REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Armenia (Q), 22 de julio de 2025

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad simple.

DEMANDANTE: Sabel Reinerio Arévalo Arévalo, identificado con la cédula
7.530.224.

DEMANDADO: Municipio de Armenia — Concejo Municipal de Armenia.

RADICADO: 63001333300120240017400

ASUNTO: sentencia nro. 100.

Cumplidas todas las etapas previstas en este proceso, sin que se observen causales
de nulidad procesal, y satisfechos los presupuestos procesales del medio de control,

el Despacho procede a dictar sentencia anticipada de primera instancia.

LANTECEDENTES.

1. La demanda.

Se trata de una demanda de nulidad simple presentada por el sefior Sabel Reinerio
Arévalo Arévalo contra el Municipio — Concejo de Armenia, en la que se discute si
hay lugar a declarar la nulidad del Acuerdo nro. 304 del 29 de abril de 2024, “por
medio del cual se adopta una modificacién al Acuerdo no. 019 de 2009 Plan de
Ordenamiento Territorial del municipio de Armenia 2009-2023”, por transgredir, en
opinion del demandante, el articulo 313, numerales 2y 7 de la Constitucion Politica,
articulo 23, inciso segundo, numerales 1 y del articulo 28 de la ley 388 de 1997, a
través de la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras
disposiciones; el articulo 6 de la ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas
para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”; el articulo

23; y demas disposiciones normativas arguidas en la demanda.

Precisado lo anterior, el juzgado procede a hacer un breve resumen de los hechos

mas relevantes:




Hechos: recuerda el demandante que, el 2 de diciembre de 2009, el Concejo
Municipal de Armenia aprob6 el Acuerdo nro. 019 de 2009, Plan de Ordenamiento
Territorial (POT) del municipio de Armenia 2009-2023.

Cuenta que recientemente, esto es, el 6 de mayo de 2024, se hizo una modificacién
excepcional del POT, a través del acto demandado. Desde luego, dice el actor que
el Concejo aprob6 el Acuerdo 304 de 2024, “Por medio del cual se adopta una
modificacion al Acuerdo 019 de 2019, Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de
Armenia 2009-2023”, con el fin de asegurar la consecucién de los objetivos y la
estrategia territorial de mediano y largo plazo definidos en los componentes general,

urbano y rural determinados en el Acuerdo 019.

Empero, asegura que el acto administrativo demandado adolece de varias falencias.
Refiere, en primer lugar, que, a pesar de agotarse tres periodos constitucionales de
la administracion municipal, se hizo una revision de mediano plazo, lo cual esta
proscrito por el articulo 28 de la Ley 388 de 1997. En otras palabras, refiere que la
entidad demandada regulé una materia en la que no tiene competencia, ya que esta
modificando el POT de 2009, no obstante que han transcurrido los tres periodos
constitucionales reglados como vigencia por el mismo Acuerdo 019 de 2009, segun

su articulo 5, numeral 9, el cual establecié una vigencia de doce afios.

Por otro lado, considera que, a pesar de que en la exposicion de motivos del acto
demandado se dice que se hicieron consultas previas, en su opinién, no se
cumplieron las reglas previstas por el articulo 78 de la Ley 1474, en armonia con la
Ley 1757 inherente a la proteccion del derecho a la participacion ciudadana y
democrética. Las consultas previas citadas en la exposicibn de motivos hacen
referencia a actuaciones surtidas para implementar una eventual revision
extraordinaria, todas acometidas por la administracion precedente a la que expidié
el acto administrativo. Adiciona a lo anterior que la Administracion, dentro de los
seis (6) meses anteriores al vencimiento de la vigencia del POT del 2009, no inicio
el tramite para la formulacion del ajuste adoptado por el Acuerdo 304 de 2024, con
la participacion ciudadana y democratica, y de la autoridad ambiental, inobservando
el articulo 23 de la Ley 388 de 1997.

Asimismo, manifiesta el demandante que el acto administrativo demandado no
estructura los alcances del componente general que esta constituido por los
objetivos, estrategias y contenidos de corto, mediano y largo plazo, para asi justificar

la revision o sustitucion de los establecidos por el POT del afio 2009; y, a pesar de




ello, sustituye la norma del citado afo, con alcance de todos los componentes, con

el disfraz de modificacion excepcional.

En ese sentido, esgrime que, revisados los 43 articulos de la modificacion
excepcional, puede captarse que realmente la notificacion es extraordinaria, la cual
le estaba prohibida. Asi es, reprocha que la revision haya realizado modificaciones
en los tres componentes del POT tipificados en el articulo 11 de la ley 388,
constituyendo una modificacion estructural a los componentes del POT que, en su
largo plazo, feneci6 el 31 de diciembre de 2023. Igualmente, cuestiona que no se
hayan hecho los estudios y consultas técnicas previas de seis meses, para asi

arribar a la revision ordinaria que le ordena la ley 388.

Pretensiones: debido a lo anterior, pretende la declaratoria de nulidad del Acuerdo
304 de 2024, “Por medio del cual se adopta una modificacion al Acuerdo 019 de 2019,

Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Armenia 2009-2023”.

Concepto de violacién: en su opinién, la entidad demandada ajusté del POT en

sus tres componentes, bajo el roétulo de una modificacidén extraordinaria.

De igual manera, en su sentir, tampoco podia hacer una modificacién del POT de
2009 sin los estudios y consultas técnicas previas de seis meses en comento, para

asi arribar a la revision ordinaria que le ordena la multicitada ley 388.

Igualmente, a su juicio, el acto administrativo demandado pone en vigencia un
nuevo POT a partir de 2024, para la ciudad de Armenia, sin hacer la prevision de su
vigencia, prorrogando sin causa alguna los términos de la vigencia del POT de 2009,

dentro del marco de la mal llamada revisién extraordinaria.

Piensa que el alcalde municipal, so pretexto de una modificacion extraordinaria, no
puede regular sobre componente rural, a través de una revision extraordinaria,

porque le esta prohibido revisar o modificar de manera excepcional el POT.
Asimismo, considera que, en este caso, el acto administrativo prorroga, sin causa
alguna, los términos de la vigencia del POT de 2009, dentro del marco de la mal

llamada revisidon extraordinaria.

2. La contestacion de la demanda.




Se deja en el sentido de que la entidad demandada no contesto6 la demanda.

3. Alegatos de conclusion.

Unicamente la parte demandante presentd sus alegatos de conclusién. Reitera los

argumentos de la demanda.

I. MOTIVACION.

Saneamiento. Todo lo relacionado con los presupuestos procesales atinentes al
medio de control y la demanda, se estudiaron en la etapa de saneamiento del litigio;
por lo tanto, no hay reparo en cuanto a la capacidad para comparecer al proceso,

las formalidades de la demanda y la capacidad de los litigantes para ser parte.

Oportunidad para presentar la demanda. De otra parte, como se trata de una
demanda de nulidad simple, puede presentarse en cualquier tiempo, de acuerdo

con el numeral 1, literal a, del articulo 137 del CPACA.

Procedencia de la nulidad simple. En cuanto a la procedencia de ese cauce
procesal, encuentra el Despacho que el escogido por la parte demandante es el
adecuado, pues persigue Unicamente la declaratoria de nulidad de un acto

administrativo de caracter general (articulo 137 del CPACA).

Legitimacion en la causa por activa. Esta se encuentra debidamente probada, dado
que, en primer lugar, cualquier persona esta legitimada para demandar la nulidad de

actos administrativos de caracter general.

Legitimacion en la causa por pasiva. Finalmente, en cuanto tiene que ver con la
legitimacion en la causa por pasiva, en este caso, recae en el Municipio de Armenia,
como quiera que, si bien el acto administrativo fue expedido por el Concejo de esta
ciudad, debiendo, en principio, impetrarse contra éste la demanda, recuérdese que,
conforme al articulo 159 del CPACA, la representacion, para efectos del proceso, no

recae en esa corporacion administrativa, sino en el respectivo alcalde.

1. Problema juridico:

Tal cual fijé el litigio el juzgado en el auto de fecha 12 de mayo de 2025, el problema
juridico se reduce a establecer si debe declararse nulo el Acuerdo 304 del 29 de




abril de 2024, “por medio del cual se adopta una modificacion al Acuerdo no. 019 de 2009
Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Armenia 2009-2023", por transgredir, en
opinion del demandante, el articulo 313, numerales 2y 7 de la Constitucion Politica, articulo
23, inciso segundo, numerales 1y del articulo 28 de la ley 388 de 1997, a través de la cual
se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones; el articulo
6 de la ley 1551 de 2012, “por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y

el funcionamiento de los municipios”; el articulo 23; y demas disposiciones normativas

arguidas en la demanda.

2. Definicién de los Planes de Ordenamiento Territorial

A proposito del tema, ha de sefialarse que los Planes de Ordenamiento Territorial
(POT) constituyen el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas,
programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el

desarrollo fisico del territorio y la utilizacién del suelo.

La Ley 388 de 1997, “Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se

dictan otras disposiciones.”, se fij0, entre otros, los siguientes objetivos:

2. El establecimiento de los mecanismos que permitan al municipio, en ejercicio
de su autonomia, promover el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y
racional del suelo, la preservacion y defensa del patrimonio ecolégico y cultural
localizado en su ambito territorial y la prevencibn de desastres en
asentamientos de alto riesgo, asi como la ejecucién de acciones urbanisticas
eficientes.

3. Garantizar que la utilizacion del suelo por parte de sus propietarios se ajuste
a la funcién social de la propiedad y permita hacer efectivos los derechos
constitucionales a la vivienda y a los servicios publicos domiciliarios, y velar por
la creacién y la defensa del espacio publico, asi como por la proteccion del
medio ambiente y la prevencion de desastres. (Articulo 1°)

Este mismo marco normativo establece que el ordenamiento del territorio se
fundamenta en los siguientes principios: la funcién social y ecolégica de la
propiedad, la prevalencia del interés general sobre el particular y la distribucion
equitativa de las cargas y los beneficios (articulo 2°).

También sefiala los fines de la funcién publica de urbanismo, entre los cuales se

destacan los siguientes:

Articulo 3°.- Funcion publica del urbanismo. El ordenamiento del territorio
constituye en su conjunto una funcion puablica, para el cumplimiento de los
siguientes fines:




1. (...) hacer efectivos los derechos constitucionales de la vivienda

(..

2. Atender los procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarlo en aras del
interés comun, procurando su utilizacion racional en armonia con la funcion
social de la propiedad a la cual le es inherente una funcidn ecolégica, buscando
el desarrollo sostenible.

3. Propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes (...)

En el articulo 5 de la misma ley, contiene el concepto de Ordenamiento del Territorio

Municipal, en el siguiente tenor:

Articulo 5°.- Concepto. EI ordenamiento del territorio municipal y distrital
comprende un conjunto de acciones politico-administrativas y de planificacién
fisica concertadas, emprendidas por los municipios o distritos y &reas
metropolitanas, en ejercicio de la funcién publica que les compete, dentro de
los limites fijados por la Constitucion y las leyes, en orden a disponer de
instrumentos eficientes para orientar el desarrollo del territorio bajo su
jurisdiccidn y regular la utilizacién, transformacion y ocupacion del espacio, de
acuerdo con las estrategias de desarrollo socioeconémico y en armonia con el
medio ambiente y las tradiciones historicas y culturales.

Finalmente, en su articulo 6, indica cual es el objeto del ordenamiento del territorio.

Articulo 6°.- Objeto. El ordenamiento del territorio municipal y distrital tiene por
objeto complementar la planificaciobn econémica y social con la dimensién
territorial, racionalizar las intervenciones sobre el territorio y orientar su
desarrollo y aprovechamiento sostenible, mediante:

1. La definicion de las estrategias territoriales de uso, ocupacion y manejo del
suelo, en funcibn de los objetivos econdmicos, sociales, urbanisticos y
ambientales.

2. El disefio y adopcion de los instrumentos y procedimientos de gestion y
actuacion que permitan ejecutar actuaciones urbanas integrales y articular las
actuaciones sectoriales que afectan la estructura del territorio municipal o
distrital.

3. La definicién de los programas y proyectos que concretan estos propdsitos.

El ordenamiento del territorio municipal y distrital se hard tomando en
consideracion las relaciones intermunicipales, metropolitanas y regionales;
debera atender las condiciones de diversidad étnica y cultural, reconociendo el
pluralismo y el respeto a la diferencia; e incorporara instrumentos que permitan
regular las dinamicas de transformacion territorial de manera que se optimice
la utilizacion de los recursos naturales y humanos para el logro de condiciones
de vida dignas para la poblacion actual y las generaciones futuras




3. La importancia constitucional de la ordenacion del territorio y, en

particular, de la reglamentacion de los usos del suelo.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el territorio es el espacio
donde tiene lugar la interaccion humana. Alli se desarrollan, conviven y cruzan
relaciones de diverso tipo y confluyen personas y entidades con objetivos o

expectativas diferentes.

De manera que su ordenacién tiene por objeto definir la manera en que las personas,
el medio ambiente, el espacio y el Gobierno deben interactuar. Su regulacion apunta
a proteger los derechos individuales que hacen posible el desarrollo de los planes de
vida de cada uno de los habitantes de la ciudad, y a hacer efectiva la realizacion de
derechos e intereses colectivos, como, por ejemplo, la protecciéon de la cultura, el

amparo del espacio publico y la adecuada prestacion de los servicios publicos.

Son diversas las normas de orden constitucional que se ocupan de la planeacion

territorial.

Es asi como el articulo 82, estrechamente relacionado con los propésitos del Estado
Social de Derecho, prescribe que el Estado debe velar por la proteccion de la
integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, prevaleciendo dicha
destinacion sobre el interés particular. Igualmente, atribuye a las autoridades publicas
la competencia para que regulen la utilizacién del suelo y del espacio aéreo urbano

en defensa del interés comun.

Por otro lado, el articulo 334 establece que al Estado le corresponde la direccion
general de la economia, interviniendo por mandato de la ley, entre otras cosas, en el
uso del suelo para racionalizar la economia y asegurar el mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los

beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano.

Esta habilitacién al Estado se proyecta, ademas, entre otras, (i) en la atribucién de los
municipios para ordenar el desarrollo de su territorio (art. 311), (ii) en la funcion de los
concejos municipales para reglamentar los usos del suelo, vigilar y controlar las
actividades relacionadas con la construccion y enajenacioén de inmuebles destinados
a vivienda y dictar las normas necesarias para el control, la preservacion y defensa

del patrimonio ecolégico y cultural del municipio (art. 313).




Aunado a lo anterior, la regulacion organica contenida en la Ley 1454 de 2011 ha
determinado que les corresponde a los municipios formular y adoptar los planes de
ordenamiento del territorio y reglamentar los usos del suelo, en las areas urbanas, de

expansion y rurales, de acuerdo con las leyes (art. 330).

Concluyd, por consiguiente, la Corte que la planeacion urbana es una actividad de
interés publico o social, la cual puede tener efectos en la titularidad y ejercicio de

determinados derechos como el de propiedad.

[[]a planificacion de las actividades que pueden realizarse en las distintas areas
de los municipios incide en todos los d&mbitos: en la proteccion del ambiente
sano -/, en el desarrollo industrial, econémico, educativo y cultural de las
entidades territoriales.’

Para desarrollar la materia, el legislador ha expedido estatutos que disciplinan el

ordenamiento del territorio:

En ese sentido, la Ley 388 de 1997 ha definido el ordenamiento del territorio como
una funcion publica que tiene como propdésitos (i) posibilitar a los habitantes el acceso
a las vias publicas, infraestructuras de transporte y deméas espacios publicos, su
destinacion al uso comun, hacer efectivos los derechos constitucionales de la vivienda
y los servicios publicos domiciliarios, (ii) atender los procesos de cambio en los usos
del suelo y adecuarlos en aras del interés comun, procurando su utilizacion racional
en armonia con la funcion social de la propiedad a la cual le es inherente una funcion
ecoldgica, buscando el desarrollo sostenible, (iii) propender a el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades, los
beneficios del desarrollo, la preservacion del patrimonio cultural y natural (iv) y, a

mejorar la seguridad de los asentamientos humanos ante los riesgos naturales.

Por tal motivo, la jurisprudencia de la Corte ha admitido la importancia del POT, al

asegurar que se trata

(...) del instrumento bésico para desarrollar el proceso de ordenamiento del
territorio municipal, entendido como el conjunto de directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones y normas que debe adoptar cada
municipio para orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la
utilizacion del suelo.” Afirmé también la Corte que dicho Plan “define a largo y
mediano plazo un modelo de organizacion y racionalizacion del territorio
municipal o distrital, segun el caso, sefialando las actividades que debe cumplir

1 Sentencia C-145 de 2015 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez).
2 Sentencia C-051/01 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).




la respectiva entidad territorial con miras a distribuir y utilizar de manera
ordenada y coordinada el area del municipio o distrito.”

Una de las dimensiones mas importantes de la accion urbanistica, calificada como
funcién publica, consiste en la intervencion en los usos del suelo (art. 8, Ley 388 de
1997). En esa direccion, la referida ley establece que son normas urbanisticas
estructurales aquellas que lo clasifican en suelo urbano, suelo de expansién urbana, suelo
rural, suelo suburbano y suelo de protecciéon (art. 15 n. 1.1) y normas urbanisticas

generales las que permiten establecer usos e intensidad de usos del suelo (art. 15.2).

4. Plan de Ordenamiento Territorial — Vigencia.

Conforme al marco normativo que rige la materia, la vigencia de un Plan de

Ordenamiento Territorial es la siguiente:

De conformidad con el articulo 28, numerales 1, 2, 3y 5 de la Ley 388 de 1997, los
planes de ordenamiento territorial tienen que definir la vigencia de sus diferentes
contenidos y las condiciones que ameritan su revision, en concordancia con los

siguientes parametros:

1. Es asi como el contenido estructural del plan tendré una vigencia de largo plazo,
que corresponde a tres periodos constitucionales de las administraciones

municipales y distritales.

2. En cuanto a los contenidos de los componentes urbanos y rurales de mediano
plazo, cuentan con una vigencia correspondiente al término de dos periodos

constitucionales de las administraciones municipales.

3. Por otro lado, los contenidos urbanos y rurales de corto plazo y los programas de
ejecucion regiran durante un periodo constitucional completo de la administracion
municipal y distrital completo, salvo las excepciones que resulten l6gicas debido a

la propia naturaleza de las actuaciones contempladas o de sus propios efectos.

5. Las autoridades municipales y distritales podran revisar y ajustar los Planes de
Ordenamiento Territorial 0 sus componentes, después de que haya vencido el

periodo constitucional inmediatamente anterior.

8 Sentencia C-051/01 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).




Empero, dice el articulo 28 numeral 4 de la ley 388 que, si al finalizar el plazo de
vigencia establecido no se ha adoptado un nuevo plan de ordenamiento territorial,

seguira vigente el ya adoptado.

Tratdndose del POT de esta ciudad, éste igualmente define su vigencia. Asi es, fue
publicado en la Gaceta Municipal el dia 2 de diciembre de 2009. En su articulo 8,
establecio que tiene una equivalente a tres periodos constitucionales completos de
la Administracion Municipal, mas el periodo que corre en el momento de la adopcién
del Plan, siendo los tiempos de los periodos los siguientes: 1) Corto plazo: 1.1)
Primer periodo de Administracion: desde su fecha de adopcién en el 2009 a
diciembre de 2011. 1.2) Segundo periodo de Administracion: enero de 2012 a
diciembre de 2015. 2) Mediano plazo: a partir de enero de 2016 a diciembre de
2019. 3) Largo plazo: que inicia desde enero de 2020 a diciembre de 2023.

5. Modificacién o revision del Plan de Ordenamiento Territorial — motivos

y oportunidad.

Previo a la explicacion de los motivos y la oportunidad para la revision y ajuste del
Plan de Ordenamiento Territorial, es necesario dejar claro que, a la luz de lo previsto
en el articulo 2.2.2.1.2.3.5 del Decreto 1232 de 2020, "Por medio del cual se adiciona
y modifica el articulo 2.2. 1.1 del Titulo 1, se modifica la Seccién 2 del Capitulo 1 del Titulo
2 y se adiciona al articulo 2.2.4.1.2.2 de la seccion 2 del capitulo 1 del Titulo 4, de la Parte
2 del Libro 2 del Decreto 1077 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y
Territorio, en lo relacionado con la planeacién del ordenamiento territorial", cuando los
municipios hayan adoptado su Plan de Ordenamiento Territorial por primera vez, se

entendera que los siguientes proyectos corresponden a su revisiéon o modificacion.

Aclarado lo anterior, viene al caso mencionar, en primer lugar, que los Concejos
Municipales y Distritales, por iniciativa del alcalde, podran revisar y hacer ajustes a
los Planes de Ordenamiento Territoriales ya adoptados por las entidades

territoriales (articulo 12 de la ley 810).

Estas revisiones o modificaciones tienen que venir acompafiadas de los motivos
gue las justifican. Ciertamente, el articulo 28 numeral 4 de la ley 388 de 1997 indica
que se basan en parametros e indicadores de seguimiento relacionados con
cambios significativos en las previsiones sobre poblacion urbana; la dinamica de
ajustes en usos o intensidad de los usos del suelo; la necesidad o conveniencia de

ejecutar proyectos de impacto en materia de transporte masivo, infraestructuras,
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expansion de servicios publicos o proyectos de renovacion urbana; la ejecucion de
macroproyectos de infraestructura regional o metropolitana que generen impactos
sobre el ordenamiento del territorio municipal o distrital, asi como en la evaluacién
de sus objetivos y metas del respectivo plan. Asimismo, el articulo 2.2.2.1.2.3.3 del
Decreto 1232 de 2020 refiere que las revisiones se haran por los motivos y
condiciones contemplados en los mismos Planes de Ordenamiento Territorial para
Su revision, segun lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 388 de 1997, modificado
por el articulo 120 del Decreto 2106 de 2019.

Adicionalmente, es indefectible referir que, con fundamento en el articulo 25
numeral 5 de la ley 388 (modificado por el art. 2, Ley 902 de 2004 y reglamentado
por el Decreto Nacional 4002 de 2004), los planes tienen que definir las condiciones
que ameritan su revision. Efectivamente, en las revisiones se evaluard por los
respectivos alcaldes los avances o retrocesos y se proyectaran nuevos programas
para el reordenamiento de los usos de servicios de alto impacto referidos a la

prostitucion y su incompatibilidad con usos residenciales y dotacionales educativos.

Ahora bien, en lo que respecta a la oportunidad para hacer estas modificaciones o
ajustes, el articulo 5 del Decreto 4002 de 2004 sefiala que, al comienzo del periodo
constitucional del alcalde, el Concejo, a iniciativa de aquél, podra revisar y ajustar
los contenidos de largo, mediano o corto plazo de los Planes de Ordenamiento
Territorial, siempre y cuando haya vencido el término de vigencia de cada uno de

ellos, segun lo establecido en dichos planes. En_consonancia con este precepto,

reza igualmente el articulo 2.2.2.1.2.3.3 del Decreto 1232 de 2020 gue los Concejos

municipales o distritales, por iniciativa del alcalde podran revisar y ajustar los

contenidos de largo, mediano o corto plazo de los planes de ordenamiento territorial,

siempre y cuando haya vencido el término de vigencia de cada uno de ellos, segun

lo establecido en dichos planes.

Por otro lado, dispone el articulo 6 de la Ley 1551 de 2012, a través de la cual se
dictan normas para modernizar la organizaciéon y el funcionamiento de los
municipios, con el que se modifica el articulo 3° de la Ley 136 de 1994, que los
Planes de Ordenamiento Territorial seran presentados para revision ante el Concejo

Municipal o Distrital cada 12 afios (numeral 9).

6. Tramite de la modificacién o revision — concertacién con la autoridad

ambiental, consultas ciudadanas y aprobacion.
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Hecho un recuento normativo acerca de los motivos y oportunidad para realizar las
modificaciones o revisiones del Plan de Ordenamiento Territorial, acomete el
Despacho el repaso normativo que regula el procedimiento para hacerlo, dentro del
cual estan involucrados la concertacion con la autoridad ambiental y las consultas

con la ciudadania.

Es asi como, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 388 de 1997, en todo caso,
antes de la presentacion del proyecto de plan de ordenamiento territorial a
consideracion del concejo distrital o municipal, se surtiran los tramites de
concertacion interinstitucional y consulta ciudadana, de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El proyecto de Plan se someterd a consideracion de la Corporacién Autbnoma
Regional o autoridad ambiental correspondiente. (...) 3. Una vez revisado el
proyecto por las respectivas autoridades ambientales y metropolitanas, en los
asuntos de su competencia, se sometera a consideracion del Consejo Territorial de
Planeacioén, instancia que deberd rendir concepto y formular recomendaciones
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes. 4. Durante el periodo de revision
del plan por la Corporacibn Autonoma Regional, o la autoridad ambiental
correspondiente, la Junta Metropolitana y el Consejo Territorial de Planeacion, la
administracion municipal o distrital solicitara opiniones a los gremios econémicos y
agremiaciones profesionales y realizara convocatorias publicas para la discusion del
plan, incluyendo audiencias con las juntas administradoras locales, expondra los
documentos béasicos del mismo en sitios accesibles a todos los interesados y
recogera las recomendaciones y observaciones formuladas por las distintas
entidades gremiales, ecoldgicas, civicas y comunitarias del municipio, debiendo
proceder a su evaluacion, de acuerdo con la factibilidad, conveniencia y
concordancia con los objetivos del plan. Igualmente pondran en marcha los
mecanismos de participacion comunal previstos en el articulo 22 de esta Ley. Las
administraciones municipales y distritales estableceran los mecanismos de
publicidad y difusién del proyecto de plan de ordenamiento territorial que garanticen
su conocimiento masivo, de acuerdo con las condiciones y recursos de cada entidad
territorial. Con base en el paragrafo de esta disposicion, la consulta democratica
debera garantizarse en todas las fases del plan de ordenamiento, incluyendo el

diagnéstico, las bases para su formulacion, el seguimiento y la evaluacion.

En lo que hace al momento en que tiene que iniciarse este procedimiento, regula el

articulo 23 de la citada ley que, dentro de los seis (6) meses anteriores al
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vencimiento de la vigencia del plan de Ordenamiento, las administraciones

municipales y distritales deberan hacerlo.

En torno al tramite, recuérdese que, a la luz del articulo 28 numeral 4 ibidem, las
revisiones estaran sometidas al mismo procedimiento previsto para su aprobacion.
Asimismo, el articulo 5 del Decreto 879 de 1998 establece que los Planes de
Ordenamiento Territorial deberan ser el producto de una efectiva participacion de
los diferentes actores sociales relacionados con la dindmica territorial. Para ello, la
administracion municipal o distrital deberd garantizar la participacion y la
concertacion en la formacion del plan. En el mismo sentido, las revisiones y ajustes
a los Planes de Ordenamiento Territorial a que hace referencia el articulo 12 de la
Ley 810 de 2003 se someteran a los mismos tramites de concertacion, consulta y
aprobacion previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997. Paragrafo. En
todo caso, la revision y ajuste de los Planes de Ordenamiento o de alguno de sus
contenidos procedera cuando se cumplan las condiciones y requisitos que para tal
efecto se determinan en la Ley 388 de 1997y en sus decretos reglamentarios. A su
vez, el articulo 7 del Decreto 4002 de 2004 establece que todo proyecto de revision
y modificacién del Plan de Ordenamiento Territorial o de alguno de sus contenidos
se sometera a los mismos tramites de concertacion, consulta y aprobacién previstos
en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997.

Igualmente, el articulo 2.2.2.1.2.3.5 del Decreto 1232 de 2020 establece que todo

proyecto de revisidon o modificacion del Plan de Ordenamiento Territorial o de alguno

de sus contenidos, se sometera a los mismos tramites de concertacion, consulta y

aprobacioén previstos en el articulo 24 modificado por el paragrafo 6 del articulo 1 de
la Ley 507 de 1999 vy el articulo 25 de la Ley 388 de 1997.

Conforme a su Paragrafo, no se sometera a consideracion del concejo municipal o
distrital el proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial - POT sin haber agotado los
tramites correspondientes ante cada una de las instancias de concertacion y

consulta previstas en la Ley 388 de 1997.

Con un poco mas de detalle, el articulo 2.2.2.1.2.2.2. del Decreto 1232 de 2020 dice
que, para la concertacion y consulta del proyecto de Plan de Ordenamiento
Territorial, su revisién o modificacion, debera surtirse el procedimiento establecido
en el articulo 24 de la Ley 388 de 1997 (modificado en lo pertinente por el paragrafo
6 del articulo 1 de la Ley 507 de 1999, o la norma que lo adicione, modifique o

sustituya). Por su parte, su Paragrafo 1 precisa que, previo a surtir las instancias de
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concertacion y consulta, el alcalde distrital o municipal, a través de la Secretaria de
planeacion o la dependencia que haga sus veces, sometera a consideracion del
Consejo de Gobierno el proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial, su revision o

modificacion. A su vez, el Paragrafo 2 determina que la concertacién y consulta se

inicia con la radicacion completa de los documentos sefialados en el articulo anterior

ante las respectivas instancias. El Paragrafo 3 ordena gue la documentacién qgue

conforma el Plan de Ordenamiento Territorial se debera divulgar a través de la

pagina web que determine la oficina de planeacién municipal o distrital a efectos de

garantizar la consulta y participaciéon ciudadana. En todo caso esta informaciéon

debera estar disponible en medio fisico para consulta ciudadana en la oficina de

planeacion.

Adicionalmente, el articulo 2.2.2.1.2.2.3 del Decreto 1232 de 2020 ensefia que, para

adelantar la concertacion de los asuntos exclusivamente ambientales, el municipio

o distrito debera radicar ante la Corporaciéon Autébnoma Regional o autoridad

ambiental competente los documentos completos que conforman el proyecto del

Plan de Ordenamiento Territorial, su revision o modificacion. Los resultados de esta

instancia se consignaran en un acta suscrita por las partes, en la cual se expresara

de manera clara los temas tratados y los acuerdos respectivos incorporados en los

documentos que conforman el Plan. De igual manera, se especificaran los temas

sobre los cuales no se logre la concertacion, en caso de presentarse.

En lo que respecta a la aprobaciéon de los Planes de Ordenamiento Territorial, el
articulo 2.2.2.1.2.2.6 del Decreto 1232 de 2020 prescribe que el proyecto de Plan
de Ordenamiento Territorial, como documento consolidado una vez surtida la
participacion democratica y la concertacion interinstitucional, sera presentado por el
alcalde a consideracion del concejo municipal o distrital, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes, contados a partir de la radicacion del concepto del Consejo
Territorial de Planeacién. Ahora, si el concejo estuviere en receso, el alcalde debera
convocarlo a sesiones extraordinarias. Toda modificacion propuesta por el concejo
debera contar con la aceptacion por escrito de la administracién municipal o distrital.
Aunado a ello, de conformidad con el Paragrafo 2 y con lo establecido en el articulo
2° de la Ley 507 de 1999, los concejos municipales o distritales celebraran
obligatoriamente un cabildo abierto previo al estudio y analisis del proyecto de Plan
de Ordenamiento Territorial - POT o su revision o modificacién; para lo cual, su

citacion se efectuara directamente por la corporacion.
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Sobre la concertacién de los asuntos exclusivamente ambientales, el Consejo de

Estado ha expresado lo siguiente:

[E]s claro que el procedimiento para la revision y ajuste de los Planes de
Ordenamiento Territorial requiere de unas instancias que deben surtirse, como
lo son la participacion democratica y la concertacion interinstitucional, pues con
ello se materializa la finalidad del mismo, que no es otro que servir de
instrumento basico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio
municipal. Como el objeto de la controversia planteada en segunda instancia
radica en la aludida concertacion, debe indicarse que de conformidad con el
numeral 1° del articulo 24 de la Ley 388 de 1997, previo a la presentacion del
proyecto de Acuerdo Municipal de Plan de ordenamiento territorial ante el
Concejo Municipal, para su correspondiente discusion, este debe someterse a
consideracién de la Corporacion Autbnoma Regional o autoridad ambiental
correspondiente, para su aprobacion en lo concerniente a los asuntos
exclusivamente ambientales, dentro del &mbito de su competencia, para lo cual
dispondra de 30 dias, ello en razdn de la incidencia ambiental de dicho plan (...)
en la elaboracion del Plan de Ordenamiento Territorial intervienen diversas
voluntades, a saber, al alcalde municipal corresponde su iniciatival9,
asimismo, participan la ciudadania y las organizaciones civiles20, las
Corporaciones Auténomas Regionales competentes para la concertacion
interinstitucional21 y, finalmente, es el Concejo Municipal el que lo aprueba
mediante acuerdo (...) una de las funciones que la ley le atribuye a las
Corporaciones Autonomas Regionales es la de participar con los demas
organismos y entes competentes en el ambito de su jurisdiccién, en los
procesos de planificaciébn y ordenamiento territorial a fin de que el factor
ambiental sea tenido en cuenta en las decisiones que se adopten23 (...)
[Someter el proyecto de Acuerdo del Plan de Ordenamiento Territorial] “se trata
del cumplimiento de una formalidad sustancial exigida para la produccién del
mismo, es decir, una observancia de las formalidades, la cual implica el
sometimiento al ordenamiento juridico por parte de la administracién, por lo
que, su ausencia afecta la validez del acto acusado. (Consejo de Estado.
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2008-00254-01, sentencia de fecha 22
de marzo de 2018. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio).

Por otro lado, en lo que respecta a las consultas ciudadanas, ha dicho la maxima

autoridad de lo contencioso administrativo:

1Sle arriba a la conclusién de que el procedimiento de socializacion a los
gremios de la economia y a la comunidad en general para efectos de realizar
los ajustes y modificaciones excepcionales al PBOT, constituye un requisito de
inexorable cumplimiento para la adopcién de la decision en tal sentido, de tal
suerte que su inobservancia presupone una irregularidad insaneable en el
proceso de formacion del acto administrativo que lo vicia de ilegalidad. (...) las
juntas de accion comunal son organizaciones que representan los intereses de
la comunidad y, en esa medida, es perfectamente valido sostener que la
convocatoria a los habitantes del municipio se haga, entre otros medios de
difusion, a través de las mencionadas organizaciones” (Consejo de Estado.
Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00388-01, sentencia de fecha 5 de
abril de 2018. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio).
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De acuerdo con lo anterior, la presentacion de la revision o modificacion del proyecto
de plan de ordenamiento territorial a consideracion del concejo municipal de esta
ciudad debio estar precedida de los tramites de concertacion con la CRQ, consulta
ciudadana, por medio de las juntas de accion comunal, y los gremios de la

economia.

Ahora bien, de la participacion comunal en el ordenamiento del territorio, establece
el articulo 22 de la ley 388 de 1997 que, en orden a organizar la participacion
comunal en la definicion del contenido urbano del plan de ordenamiento, las
autoridades municipales o distritales podran delimitar en el area comprendida dentro
del perimetro urbano, los barrios o agrupamientos de barrios residenciales
usualmente reconocidos por sus habitantes como referentes de su localizacién en
la ciudad y que definen su pertenencia inmediata a un @mbito local o vecinal. Lo
pertinente regira para la participacion comunitaria en la definicion del contenido
rural, caso en el cual la division territorial se referira a veredas o agrupaciones de
veredas. Prescribe la disposicion mencionada que, en el curso de la formulacién y
concertacion de los planes de ordenamiento territorial, las organizaciones civicas
debidamente reconocidas de dichos agrupamientos de barrios o veredas, a través
de mecanismos democraticos que aseguren la representatividad de los elegidos,
podran designar representantes para que transmitan y pongan a consideracion sus
propuestas sobre los componentes urbano y rural del plan.

7. Modificacion excepcional de normas urbanisticas.

De la mano del articulo 6 del Decreto 4002 de 2004, la modificacion excepcional de
alguna o algunas de las normas urbanisticas de caracter estructural o general del
Plan de Ordenamiento Territorial, que tengan por objeto asegurar la consecucién de
los objetivos y estrategias territoriales de largo y mediano plazo definidas en los
componentes General y Urbano del Plan de Ordenamiento Territorial, podra
emprenderse en cualquier momento, a iniciativa del Alcalde municipal o distrital,
siempre y cuando se demuestren y soporten técnicamente los motivos que dan lugar
a su modificacion. Esta modificacibn excepcional se sujetard en todo a las
previsiones vigentes en el Plan de Ordenamiento Territorial, de acuerdo con la
jerarquia de prevalencia de los componentes, contenidos y demas normas

urbanisticas que lo integran.

A su vez, el articulo 2.2.2.1.2.3.4 del Decreto 1232 de 2020 dice, sobre las

modificaciones excepcionales de normas urbanisticas, que, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 15 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 1 de
la Ley 902 de 2004, puede adelantarse la de alguna o algunas de las normas
urbanisticas de caracter estructural o general del Plan de Ordenamiento Territorial,
que tengan por objeto asegurar la consecucion de los objetivos y estrategias
territoriales de largo y mediano plazo definidas en los componentes General, Urbano

y Rural del Plan de Ordenamiento Territorial.

Asimismo, explica que dicha modificacion excepcional de normas urbanisticas

podrd emprenderse en cualquier momento, a iniciativa del alcalde municipal o

distrital, siempre y cuando se demuestren y soporten en estudios técnicos los
motivos que dan lugar a su modificacion. Pero es enfatica al sefalar que la
modificacién excepcional de estas normas se sujetara en todo a las previsiones
vigentes en el Plan de Ordenamiento Territorial, de acuerdo con la jerarquia de
prevalencia de los componentes, contenidos y demas normas urbanisticas que lo
integran. Y en su paragrafo 1 aclara que, por medio de una modificacion
excepcional, no pueden modificarse los objetivos y estrategias de largo y mediano
plazo definidas en los componentes General, Urbano y Rural del Plan de
Ordenamiento Territorial; ni tampoco pueden las modificaciones excepcionales de
norma urbanistica ampliar los términos de vigencia de los planes de ordenamiento

territorial ni las de sus componentes o contenidos (paragrafo 2).

A renglén seguido, ensefa el articulo 2.2.2.1.2.3.5 del Decreto mencionado que
todo proyecto de revision o modificacién del Plan de Ordenamiento Territorial o de
alguno de sus contenidos, se sometera a los mismos tramites de concertacion,
consulta y aprobacioén previstos en el articulo 24 modificado por el paragrafo 6 del
articulo 1 de la Ley 507 de 1999 y el articulo 25 de la Ley 388 de 1997.

8. Plan Basico de Ordenamiento Territorial (POT) de Armenia de 2009 a
2023.

El POT de esta ciudad fue publicado en la Gaceta Municipal el dia 2 de diciembre
de 2009 y define su vigencia en los siguientes términos: en su articulo 8, establecio
que tiene una equivalente a tres periodos constitucionales completos de la
Administracion Municipal, mas el periodo que corre en el momento de la adopcion
del Plan, siendo los tiempos de los periodos los siguientes: 1) corto plazo: 1.1)
primer periodo de Administracion: desde su fecha de adopcién en el 2009 a

diciembre de 2011. 1.2) segundo periodo de Administracion: enero de 2012 a
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diciembre de 2015. 2) mediano plazo: a partir de enero de 2016 a diciembre de

2019. 3) largo plazo: que inicia desde enero de 2020 a diciembre de 2023.

9. Acuerdo nro. 304 de 29 de abril de 2024 (acto demandado).

El dia 29 de abril de 2024, el Concejo de municipal de esta ciudad expidi6 el Acuerdo
nro. 304 de abril 29 de 2024, “Por medio del cual se adopta una modificacién al Acuerdo
no. 019 de 2009 Plan de ordenamiento territorial del municipio de armenia 2009-2023", acto
demandado, en cuyo articulo 1 dijo adoptar la modificacion excepcional de normas

urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial de esta ciudad.

10. Causales de nulidad invocadas por el demandante contra el acto

administrativo demandado.

Delimitado el marco juridico aplicable al caso, continda esta autoridad judicial con
el estudio de las causales de nulidad invocadas por el demandante contra el acto

administrativo demandado.

Cuenta que el 6 de mayo de 2024 el Concejo municipal hizo una modificacién
excepcional del POT, a través del acto demandado, a través del Acuerdo 304 de
2024, “Por medio del cual se adopta una modificacién al Acuerdo 019 de 2009, Plan de
Ordenamiento Territorial del municipio de Armenia 2009-2023”, con el fin de asegurar la
consecucidon de los objetivos y la estrategia territorial de mediano y largo plazo
definidos en los componentes general, urbano y rural determinados en el Acuerdo
019. Empero, asegura el actor que el acto administrativo demandado adolece de
varias falencias que lo hacen merecedor de ser anulado. Dichas falencias son las

siguientes:

Falta de competencia temporal para modificar los componentes de mediano y
corto plazo del POT. Con base en este cargo, dice el promotor, en primer orden,
gue la administracién municipal que precede a la actual no agoté el procedimiento
ordenado por el articulo 23 de la Ley 388. En efecto, expone que compete al alcalde
presentar para revision el POT una vez terminado el largo plazo, pero que el
procedimiento debid iniciarse dentro de los seis (6) meses anteriores al vencimiento
de su vigencia, tal y como lo dispone el articulo 23 de la Ley 388. Continta
explicando que, agotado el plazo de los tres periodos, el alcalde de turno no puede
hacer revision de corto y mediano plazo, solo el de largo plazo, conforme a las reglas

ordinarias para la reestructuracion de nuevo POT, segun la Ley 388.
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Pues bien, al respecto, considera el juzgado que no le asiste razén al actor. En
primer lugar, memoédrese que, de conformidad con el articulo 2.2.2.1.2.3.5 del
Decreto 1232 de 2020, cuando los municipios hayan adoptado su Plan de
Ordenamiento Territorial por primera vez, se entendera que los siguientes proyectos
corresponden a su revision o modificacion. De igual manera, evoquese que el
articulo 5 del Decreto 4002 de 2004 sefiala que, al comienzo del periodo
constitucional del alcalde, el Concejo, a iniciativa de aquél, podré revisar y ajustar
los contenidos de largo, mediano o corto plazo de los Planes de Ordenamiento
Territorial, siempre y cuando haya vencido el término de vigencia de cada uno de
ellos, segun lo establecido en dichos planes. En consonancia con este precepto,
reza igualmente el articulo 2.2.2.1.2.3.3 del Decreto 1232 de 2020 que los Concejos
municipales o distritales, por iniciativa del alcalde podran revisar y ajustar los
contenidos de largo, mediano o corto plazo de los planes de ordenamiento territorial,
siempre y cuando haya vencido el término de vigencia de cada uno de ellos, segun

lo establecido en dichos planes.

Asi las cosas, en este punto no cuenta con la razén el demandante, en vista que,
de la mano con la normativa mencionada y tratAndose de este asunto en particular,
el municipio de Armenia, con la expedicion del Acuerdo nro. 304 de abril 29 de 2024
(acto administrativo enjuiciado), hizo una modificacién a su Plan de Ordenamiento
Territorial adoptado por medio del Acuerdo nro. 019 de 2009. De alli que el titulo del
acto enjuiciado sea “Por medio del cual se adopta una modificacién al Acuerdo 019 de

2009, Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Armenia 2009-2023".

Ahora bien, préstese atencién a que dicha modificacion se efectu6 en tiempo,
porque se realizé una vez vencidas las vigencias de todos los contenidos de largo,
mediano o corto plazo del POT de 2009. A este respecto, entiende el Despacho que
la prescripcion de otorgarle vigencias a los distintos componentes no debe
entenderse como un plazo limite hasta el cual rijan, sino como un periodo dentro
del cual lo ideal sea su no modificacién, sino en casos excepcionales. Dicho de otra
forma, el vencimiento de cada una de estas vigencias no debe comprenderse como
su fenecimiento, porque el Plan de Ordenamiento Territorial continGa su aplicacion,
sino que es preciso entenderlo como el momento a partir el cual pueden hacerse
revisiones y modificaciones. Lo anterior encuentra sustento en la idea de que lo que
se persigue con esta medida es permitirles que rijan hasta su vencimiento, con el
animo de evaluar sus resultados al cabo de éste. Esa es la explicacion de la facultad

otorgada a los alcaldes y el concejo de presentar proyectos y adoptar las

19




modificaciones de sus componentes después de que fenezcan sus vigencias, toda
vez que lo que busca evitarse es todo lo contrario, es decir, su variacion de manera

regular.

En sentir de esta judicatura, no es de recibo entender que la revision, ajuste o
revision del Plan deba hacerse dentro de los seis meses anteriores a su vigencia,
pues el alcance que debe darse a la disposicion es el de iniciar el tramite de
modificacion o revision, cuando menos, con seis meses de anticipacion, con el fin
de agotarse en tiempo todo el procedimiento previsto en el articulo 24, pues asi lo
dice expresamente el articulo 23: “En lo sucesivo dentro de los seis (6) meses anteriores
al vencimiento de la vigencia del plan de Ordenamiento, las administraciones municipales
y distritales deberan iniciar el tramite para la formulacién del nuevo plan o su revisién o
ajuste”; tramite que efectivamente se adelanté dentro de estos seis (6) meses, en
tanto que i) el acta de concertacion con la CRQ tiene fecha 28 de octubre de 2023,
ii) la radicacion ante el Consejo Territorial de Planeacion de Armenia, de los
documentos del Proyecto de Acuerdo de Modificacion Excepcional de Norma
Urbanistica del POT de Armenia, tiene fecha de recibido 31 de octubre de 2023, con
la documentacién anexa; y iii) el concepto de este consejo se expidié el dia 15 de
diciembre de 2023.

Pero, como si lo anterior fuera poco, igualmente es necesario precisar que la
modificacién vituperada podia realizarse en cualquier tiempo, habida cuenta que se
trata de una modificacion excepcional. Desde luego, su articulo 1 menciona que su
objeto es adoptar la modificacion excepcional de normas urbanisticas del Plan de
Ordenamiento Territorial de esta ciudad. Necesario es traer a colacion los articulos
articulo 6 del Decreto 4002 de 2004 y 2.2.2.1.2.3.4 del Decreto 1232 de 2020 que
disponen que la modificacion excepcional de alguna o algunas de las normas
urbanisticas de caracter estructural o general del Plan de Ordenamiento Territorial,
gue tengan por objeto asegurar la consecucion de los objetivos y estrategias
territoriales de largo y mediano plazo definidas en los componentes General y
Urbano del Plan de Ordenamiento Territorial, podra emprenderse en cualquier

momento.

En conclusion, era posible realizar la modificacion del Plan. Notese que, al 31 de
diciembre de 2023, habian vencido todos los plazos contemplados por él, en su
articulo 8; no obstante, estos fenecimientos no aparejaron su vencimiento en su
integridad, pues cada uno de sus componentes continud rigiendo. Los vencimientos

de los plazos de corto, mediano y largo permitieron la posibilidad de su modificacion.
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En ese sentido, el alcalde y el concejo decidieron, cada uno dentro de sus
competencias, presentaron el proyecto de modificacion y, en efecto, lo modificaron,
lo cual juridicamente es viable, de conformidad con los articulos articulo 6 del
Decreto 4002 de 2004 y 2.2.2.1.2.3.4 del Decreto 1232 de 2020.

Expedicion irregular del acto demandado por no agotarse completamente el
procedimiento previsto para tal efecto. De la lectura del siguiente aparte del
articulo 6 de la ley 1551 de 2012, deduce el demandante que, agotado el plazo de
los tres periodos, el burgomaestre de turno no puede hacer revision de corto y
mediano plazo, sino solamente de largo plazo, conforme a las reglas ordinarias para
la reestructuracién de nuevo POT conforme lo ordena la citada ley 388: “Los Planes

de Ordenamiento Territorial serdn presentados para revision ante el Concejo Municipal o

Distrital cada 12 arios”.

Ademas de lo anterior, refiere que, al expedirse, la Administracion no tuvo en cuenta
la disposicion del articulo 5 del Decreto 879 de 1998, que establece que los Planes
de Ordenamiento Territorial deberan ser el producto de una efectiva participacion
de los diferentes actores sociales relacionados con la dinamica territorial. Para ello,
dice que la administracion municipal o distrital esta en la obligacion de garantizar la
participacion y la concertacion en la formacion del plan. Denuncia que, a pesar de
gue en la exposicion de motivos se dice que se hicieron consultas previas, en su
opinién, es evidente que no se cumplieron las reglas previstas por el articulo 78 de
la ley 1474 en armonia con la ley 1757 inherente a la proteccion del derecho a la
participacion ciudadana y democratica. Las consultas previas citadas en la
exposicion de motivos hacen referencia a actuaciones surtidas para implementar
una eventual revision extraordinaria, todas acometidas por la administracion

precedente a la que expidio el acto administrativo del que se demanda su nulidad.

Con relacion a este punto, el juzgado observa que tiene razon el demandante. El
Despacho llama la atencion frente a la conducta observada por el demandado en el
proceso, quien, ademas de no contestar la demanda, no arrimé tampoco los
antecedentes administrativos del acto acusado, no obstante que asi se lo ordené en
el auto admisorio de la demanda. Asi, pues, como consecuencia de la falta de
contestacion de la demanda y de presentacion de los antecedentes administrativos,
esta autoridad judicial consulto el sitio web del municipio de Armenia y no hallé que
el ente territorial hubiese adelantado consultas con gremios ni socializacién del

proyecto con la comunidad.

21




A este respecto, es necesario recordar que el articulo 2.2.2.1.2.3.5 del Decreto 1232
de 2020 indica que todo proyecto de revisibon o modificacion del Plan de
Ordenamiento Territorial o de alguno de sus contenidos, se sometera a los mismos
trAmites de concertacion, consulta y aprobacion previstos en el articulo 24
modificado por el paragrafo 6 del articulo 1 de la Ley 507 de 1999 y el articulo 25
de la Ley 388 de 1997; disposicion ésta que reza que el proyecto de Plan se
someterd a consideracion de la Corporacion Autonoma Regional o autoridad
ambiental correspondiente; asimismo que, una vez revisado el proyecto por las
respectivas autoridades ambientales y metropolitanas, en los asuntos de su
competencia, se sometera a consideracion del Consejo Territorial de Planeacion,
instancia que debera rendir concepto y formular recomendaciones dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes; de igual manera que, durante el periodo de
revision del plan por la Corporacién Autbnoma Regional, o la autoridad ambiental
correspondiente, la Junta Metropolitana y el Consejo Territorial de Planeacioén, la
administracion municipal o distrital solicitara opiniones a los gremios econdmicos y
agremiaciones profesionales y realizara convocatorias publicas para la discusion del
plan, incluyendo audiencias con las juntas administradoras locales, expondra los
documentos basicos del mismo en sitios accesibles a todos los interesados y
recogerad las recomendaciones y observaciones formuladas por las distintas
entidades gremiales, ecolbgicas, civicas y comunitarias del municipio, debiendo
proceder a su evaluacién, de acuerdo con la factibilidad, conveniencia y
concordancia con los objetivos del plan. Igualmente pondran en marcha los
mecanismos de participacion comunal previstos en el articulo 22 de esta Ley;
finalmente, que las administraciones municipales y distritales estableceran los
mecanismos de publicidad y difusién del proyecto de plan de ordenamiento territorial
gue garanticen su conocimiento masivo, de acuerdo con las condiciones y recursos

de cada entidad territorial.

De lo anterior salta a la vista que el enjuiciado transgredio la normativa recién
sefalada. Justamente, si bien, como resultado de la consulta, se encontro la
siguiente documentacion: i) el acta de concertaciéon con la CRQ, de fecha 28 de
octubre de 2023, ii) la radicacién ante el Consejo Territorial de Planeacién de
Armenia, de los documentos del Proyecto de Acuerdo de Modificacion Excepcional
de Norma Urbanistica del POT de Armenia, con fecha de recibido 31 de octubre de
2023, con la documentacion anexa; v iii) el concepto de este consejo, fechado el dia
15 de diciembre de 2023, no se detectd que el ente territorial hubiese adelantado
consultas con gremios ni socializacion del proyecto con la comunidad;

procedimiento que igualmente era imperioso evacuar, a pesar de que se trate de
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una modificacion excepcional, a la luz de lo previsto en el articulo 2.2.2.1.2.3.5 del
Decreto 1232 de 2020. Por lo tanto, prospera la pretension de declaratoria de

nulidad invocada por el actor.

11. Condena en costas.

No hay lugar a condena en costas porque se trata de un asunto en el que se ventila
un interés publico (Consejo de Estado — Seccién Cuarta. Proceso radicado 68001-
23-33-000-2017-00610-02(24462), sentencia de fecha 29 de abril de 2020.

Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez (E).)

[l DECISIONES.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Armenia (Q), administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: declarar la nulidad del Acuerdo nro. 304 del 29 de abril de 2024, “por
medio del cual se adopta una modificacion al Acuerdo no. 019 de 2009 Plan de
Ordenamiento Territorial del municipio de Armenia 2009-2023”, emitido por el

Concejo Municipal de Armenia (Q.).

Segundo: no condenar en costas al Municipio de Armenia (Q.).

Tercero: de conformidad con el articulo 175, paragrafo 1, compulsar copias a la
Procuraduria por la inobservancia de allegar los antecedentes administrativos, para
que investigue si el funcionario encargado de esto incurrid en alguna falta
disciplinaria.

Cuarto: en firme esta sentencia, cancélese su radicacidon y archivese el expediente.

Se informa a las partes y demas intervinientes que los memoriales y/o solicitudes se deben remitir a
través de la VENTANILLA VIRTUAL SAMAI - OPCION MEMORIALES Y/O ESCRITOS*:

4 No obstante, recuérdese que, de conformidad con el articulo 2° de la Ley 2213 de 2022, por medio
de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, todas personas
gue tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios digitales, podran acudir directamente a
los despachos judiciales y gozaran de atencién presencial en el horario ordinario de atencion al
publico; adicionalmente, las autoridades judiciales adoptaran las medidas necesarias para asegurar
a dichas personas el acceso y la atencion oportuna por parte del sistema judicial. Razén por la cual,
las personas a quienes se les presente alguna dificultad para acceder al expediente digital por la
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Enlace Ventanilla

Se comparte un video sobre el uso de nuestro nuevo canal oficial Ventanilla Virtual SAMAI para la
radicacion de memoriales:

Video tutorial
El vinculo para su consulta en SAMAI es el siguiente:

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casosl/list procesos.aspx?guid=63001333300120240
0174006300133

Notifiguese

LUZ AMPARO RIVERA CORTES
Jueza

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
namero de radicacién en https://samairj.consejodeestado.gov.co

plataforma SAMAI, pueden comunicarse al nimero telefénico 6063110521. Extension: 2001; o acudir
personalmente a la oficina Avenida Bolivar nro. 7N-02, de esta ciudad.
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