SENTENCIA C-478 DE 2025

Ref.: expedientes D-16345 y D-16396
(acumulados)

Asunto: demandas de

inconstitucionalidad contra el Decreto
1275 de 2024!

Demandantes: Carlos Bernal Pulido y
Guillermo Otélora Lozano

Magistrado Sustanciador:
Héctor Alfonso Carvajal Londofio

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial, de las previstas en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, y cumplidos todos los tramites y requisitos establecidos
en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

Sintesis de la decision

Los ciudadanos Carlos Libardo Bernal Pulido (D-16345) y Guillermo Otélora
Lozano (D-16396) demandaron el Decreto 1275 de 2024 “por el cual se
establecen las normas requeridas para el funcionamiento de los territorios
indigenas en materia ambiental y el desarrollo de las competencias ambientales
de las autoridades indigenas y su coordinacion efectiva con las demas
autoridades y/o entidades” por considerar que el mismo desconoce los articulos
1,2,6,11,12,29,78,79, 80,93, 121, 123, 150.7, 151, 152, 210, 229, 246, 288,
325,330, 331, 334 y 56 transitorio de la Constitucion.

Como cuestion previa, sin perjuicio de lo decidido por el magistrado
sustanciador al admitir la demanda, para efectos de adoptar una decision de

! “Por el cual se establecen las normas requeridas para el funcionamiento de los territorios indigenas en materia
ambiental y el desarrollo de las competencias ambientales de las autoridades indigenas y su coordinacion
efectiva con las demas autoridades y/o entidades ”.
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mérito, la Sala Plena analiz6 la aptitud sustancial de los once cargos admitidos
y concluy6 que solo cuatro de ellos cumplian con los requisitos exigidos para
adoptar una decision de mérito: (i) vulneracion del articulo 1 de la Constitucion
al modificar la definicién del interés general; (i1) vulneracion del articulo 29 de
la Constitucion al desconocer el debido proceso de terceros que no hacen parte
de las comunidades indigenas; (iii) vulneracion de los articulos 150.7, 325 y
331 de la Constitucion Politica, por desconocimiento del régimen de autonomia
de las Corporaciones Autonomas Regionales y (iv) vulneracion del articulo 229
de la Constitucion por desconocer el derecho de acceso a la justicia de personas
ajenas a las comunidades indigenas. En consecuencia, la Corte planted los
problemas juridicos derivados de los citados cargos y adoptd una decision
inhibitoria respecto de los que no cumplian con las exigencias sefialadas en la
jurisprudencia.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala Plena reiterd la
jurisprudencia relacionada con (i) el reconocimiento y la proteccion de la
diversidad étnica y cultural de las comunidades indigenas y su derecho a la
autonomia y libre determinacion y las prerrogativas que de ellos se derivan, a
saber: a) territorios indigenas y autonomia territorial; b) la participacion de los
pueblos indigenas y la consulta previa; c) la autonomia de los territorios y
competencias ambientales de las autoridades indigenas; d) autogobierno y la
jurisdiccion especial indigena. (ii) El concepto de interés general en un Estado
pluralista. (iii) Las Corporaciones Autdbnomas Regionales en el ordenamiento
constitucional, su naturaleza juridica, funciones y autonomia. (iv) Derecho
administrativo sancionatorio en materia ambiental.

A partir de las consideraciones anteriores, la Sala Plena concluyé respecto del
primer cargo, que el articulo 2 del decreto no puede leerse en un sentido amplio
y descontextualizado, toda vez que no implica de manera arbitraria la prelacion
de intereses de una comunidad indigena en particular. Por el contrario, insistio
que dicha disposicion persigue la armonizacion de medidas ambientales con sus
conocimientos y practicas ancestrales en dicha materia y las normas
constitucionales de proteccion del ambiente. Respecto del segundo cargo,
indicd que los demandantes, algunos intervinientes y el Procurador General
tenian razon al afirmar que permitir que las autoridades indigenas sancionen a
terceros que no hacen parte de su comunidad desconocia el debido proceso de
aquellos. Por lo anterior, para lograr armonizar la disposicion cuestionada con
el ordenamiento constitucional declard exequible la expresion “sanciones y”
contenida en el numeral 3 del articulo 6 del Decreto 1275 de 2024 en el
entendido de que: 1) las autoridades indigenas no podran imponer sanciones a
personas que no integran sus comunidades y i1) que las autoridades ambientales
competentes al proceder a su imposicion, previa coordinacion con las
autoridades indigenas respectivas, deberan regirse por las disposiciones legales
que regulan el régimen sancionatorio ambiental.

Respecto del tercer cargo, la Sala Plena consideré que limitar la activacion de
los principios de coordinacidon y concurrencia unicamente a los territorios que
“superan” el ambito del decreto, como plantea el articulo 5 del Decreto,
significa que dichos principios no operan dentro de los territorios indigenas,
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aspecto que no es compatible con el modelo de gestion ambiental participativa,
concurrente y articulada que ha construido el ordenamiento juridico
colombiano. En tal virtud y con el fin de garantizar mandato constitucional que
prevé que el legislador debe garantizar que las CAR cuenten con régimen de
autonomia en los términos del articulo 150.7 de la Constitucion y de fortalecer
los principios de complementariedad y coordinaciéon que rigen en materia
ambiental, declar6 inexequible la expresion “en los casos en los que se supere
el ambito de aplicacion del presente Decreto y concurran competencias
ambientales” contenida en el articulo 5 del Decreto 1275 de 2024.

Finalmente, respecto del cuarto cargo estim6 que los articulos 5 y 6 del Decreto
1275 de 2024 eran exequibles, en el entendido de que las personas que no
pertenezcan a las comunidades indigenas que resulten afectadas por las
decisiones que tomen sus autoridades en materia ambiental podran acudir a los
mecanismos judiciales ordinarios para discutir las decisiones que los afecten.
Lo anterior por cuanto los citados articulos permiten que las autoridades
ambientales indigenas, en coordinacion con las autoridades ambientales
estatales, tomen decisiones dentro de territorios o espacios en los que no solo
habitan miembros de la comunidad a la que representan.
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I. ANTECEDENTES
1. En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad, de forma

separada, Carlos Bernal Pulido y Guillermo Otélora Lozano solicitaron a esta
corporacion declarar la inconstitucionalidad de la totalidad del Decreto 1275 de
2024.

2. Expediente D-16345. Carlos Bernal Pulido como pretension principal,
solicita la inexequibilidad de todo el Decreto y, de manera subsidiaria, la
inexequibilidad de los articulos 1° (parcial), 2°, 3° [literales (f), (h) e (1, parcial)],
5°,6°y 10°, por desconocimiento de los articulos 1°, 29, 56 transitorio, 78, 79,
80,150.7, 151, 288, 325, 330, 331 y 334 de la Constitucion, asi como 7° de la
Ley Organica 819 de 2003.

3.  Expediente D-16396. Guillermo Otalora Lozano considera que el Decreto
1275 de 2024 desconoce los articulos 2, 6, 11, 12, 29, 93, 121, 123, 152, 210,
229, 246, 330 y 56 transitorio de la Constitucion Politica, al igual que el articulo
6 del Convenio 169 de la OIT, motivo por el cual solicita la inexequibilidad del
mismo.

A. Texto de la norma acusada

4. A continuacion, se transcriben las normas acusadas segun su publicacion
en el Diario Oficial No. 52910 del 15 de octubre de 20242:

DECRETO 1275 DE 2024
(Octubre 15)

Por el cual se establecen las normas requeridas para el funcionamiento
de los territorios indigenas en materia ambiental y el desarrollo de las
competencias ambientales de las autoridades indigenas y su
coordinacion efectiva con las demas autoridades y/o entidades

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

2 Ver texto completo en Anexo I.
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En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial la
conferida por el articulo 56, transitorio, en concordancia con el articulo
330 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley 21 de 1991, y

(..)

DECRETA:
TITULO I
OBJETO, PRINCIPIOS Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Objeto. La presente norma tiene por objeto establecer
medidas requeridas para el funcionamiento de los territorios indigenas en
materia ambiental y el desarrollo de las competencias ambientales de las
autoridades indigenas y su coordinacion efectiva con las demas
autoridades y/o entidades.

Articulo 2. Primacia del interés general. Para los efectos del presente
Decreto, el interés general sera entendido como la prevalencia de las
disposiciones constitucionales tendientes al reconocimiento y proteccion
de la diversidad étnica cultural y aquellas que propendan por garantizar
la conservacidn, preservacion, restauracion, cuidado y proteccion del
ambiente, en atencion al principio de maximizacion de la autonomia de
los pueblos indigenas.

Articulo 3. Principios. La interpretacion del presente Decreto tendra
como fundamento los principios establecidos en el articulo 10 del

Decreto Ley 1953 de 2014, el articulo 4 del Decreto Ley 632 de 2018, el
articulo 1 de la Ley 99 de 1993 y en especificos los siguientes:

A. Espiritualidad Indigena: La espiritualidad nace de la Ley de origen de
cada pueblo, es la energia que le da vida a la cultura, al tiempo que logra
la interrelacion entre los elementos del universo, establece las
orientaciones para mantener el equilibrio, la armonia, reciprocidad y
revitalizar el conocimiento y practicas de los saberes ancestrales.

B. Territorialidad: El territorio indigena comprende todos aquellos
espacios que los pueblos indigenas reconocen como esenciales en la
vivencia de su cosmovision y que son fundamentales para su existencia
como pueblos indigenas.

C. Comunitariedad: Son acciones solidarias y reciprocas, aptitudes y
actitudes del pensamiento colectivo que conduce a la conformacion y
fortalecimiento de la identidad como pueblos indigenas.

D. Reciprocidad Natural: Para los Pueblos Indigenas la Tierra es la madre
que da vida y brinda todos los elementos para la existencia, agua,
oxigeno, alimentos y abrigo, a cambio de esto los humanos le deben
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retribuir respeto, valoracion, proteccion, uso debido y cuidado
permanente de los elementos naturales.

E. Armonia y Equilibrio: Son fuerzas complementarias que fundamentan
la justicia y el control social, permiten el mantenimiento del orden
comunitario en el territorio, regulan las relaciones entre los hombres y
estos con la naturaleza, hacen parte de los sistemas de conocimiento,
Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de
Vida y se fortalecen en el ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena
reconocida en el articulo 246 de la Constitucion Politica.

F. Coordinacion Ambiental Efectiva: La coordinaciéon constante y
dialogada de gobierno a gobierno debera ser desarrollada en el marco del
respeto mutuo. Las entidades con competencias ambientales, incluidos
los territorios indigenas, coordinaran de manera amplia aquellos asuntos
que sean de su conocimiento y del interés general de la Nacion, siempre
en salvaguarda de la proteccion de la naturaleza.

G. Responsabilidad ambiental intergeneracional: El sujeto individual y
colectivo es responsable con las generaciones actuales y futuras en la
obligacion de garantizar la integridad étnica y cultural de la nacién y la
proteccion de los elementos ambientales que, desde los sistemas de
conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley
Natural, Palabra de Vida resultan esenciales para la existencia de pueblos
indigenas.

H. Integridad territorial y ecosistémica: Las regulaciones que expidan las
autoridades indigenas, en el marco de su autonomia normativa, respecto
de la proteccion, preservacion, uso y manejo de los recursos naturales, el
ambiente y el territorio, siempre podran hacer mas rigurosa la
normatividad ambiental y no menos flexible. En caso de que las
disposiciones sean mas rigurosas, estas deberan ser respetadas por las
demas autoridades y/o entidades en el ambito de sus competencias.

1. Precaucion ambiental: para los efectos de lo previsto en este Decreto,
en el marco de la interpretacion cultural, se entiende este principio
conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, para
la integridad ambiental o cultural de los pueblos indigenas, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para postergar
la adopcion de medidas eficaces para impedir su degradacion.

J. Pluralismo Juridico: para efectos de lo dispuesto en este Decreto, en el
didlogo entre las autoridades ambientales primaran la coordinacion,
complementariedad e interdependencia; en todo caso, se aplicaran de
preferencia los sistemas normativos propios de los pueblos, asi como los
principios establecidos en la Constitucion y las reglas derivadas de la
jurisprudencia nacional e internacional respecto a los derechos de los
pueblos indigenas y su rol como autoridades politicas, administrativas,
ambientales y jurisdiccionales, en el &mbito de sus competencias.
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Paragrafo. Para todos los efectos, se tendran en cuenta las reglas de
interpretacion contenidas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Articulo 4. Ambito de aplicacién. Las disposiciones establecidas en el
presente Decreto aplican en los Territorios Indigenas de los que trata los
articulos 286 y 330 de la Constitucion Politica y complementan el
Decreto Ley 1953 de 2014; los territorios indigenas puestos en
funcionamiento en virtud del Decreto Ley 632 de 2018 o de aquellos que
se pongan en funcionamiento con normas de igual alcance constitucional;
los resguardos indigenas y las reservas indigenas. Asi mismo, a los
territorios ancestrales, las territorialidades y las areas poseidas por las
comunidades que tengan un gobierno propio y hayan solicitado por las
respectivas autoridades la puesta en funcionamiento de la entidad
territorial indigena o la formalizacion y/o seguridad juridica del territorio
indigena de acuerdo con las normas pertinentes y seran ejercidas por las
autoridades propias de cada pueblo indigena, de acuerdo con sus sistemas
de conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley
Natural, Palabra de Vida, respecto de los miembros de cada pueblo y en
sus propias territorialidades.

Pardgrafo. Frente a los territorios indigenas de la Sierra Nevada de Santa
Marta, el ambito de aplicacion del presente Decreto serd de conformidad
con el articulo 6 del Decreto 1500 del 2018.

TITULO I
COMPETENCIAS Y DIRECTRICES PARA LA COORDINACION
EFECTIVA

Articulo 5. Competencias Ambientales de las Autoridades Indigenas. Las
autoridades tradicionales indigenas, las autoridades propias de los
territorios indigenas, los consejos indigenas y otras estructuras similares
de gobierno propio en sus resguardos indigenas, los territorios indigenas
y las areas poseidas por los pueblos indigenas en los términos del articulo
4 del presente Decreto, hacen parte del Sistema Nacional Ambiental y
ejercen las competencias en materia de ordenamiento ambiental
territorial, determinacion de los mecanismos regulatorios, de gestion y
gobierno con fines de preservacion, conservacion, restauracion,
proteccion, cuidado, uso y manejo de los recursos naturales de acuerdo
con lo establecido en el articulo 15 del Convenio 169 de la OIT, sus
elementos o recursos de acuerdo con sus sistemas de conocimiento,
Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de
Vida, en concordancia con el marco constitucional y las normas aqui
establecidas.

En el ejercicio de sus competencias, las autoridades indigenas previstas
en esta norma y las demds autoridades ambientales del Estado,
estableceran conjuntamente mecanismos directos que permitan la debida
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aplicacion de los principios de coordinacidon, concurrencia,
complementariedad y subsidiariedad, respetuosos de la autonomia y los
sistemas de conocimiento de los pueblos indigenas, con la finalidad de
garantizar la proteccion armonica de los ecosistemas y territorios en los
casos en los que se supere el ambito de aplicacion del presente Decreto y
concurran competencias ambientales.

Articulo 6. Competencias complementarias de las autoridades indigenas
en materia ambiental. Ademas de lo dispuesto en el articulo anterior,
seran competencias ambientales de las autoridades indigenas las
siguientes:

1. Formular, adoptar y desarrollar en su &mbito territorial los
instrumentos de regulacion y gestion ambiental, tales como planes de
ordenamiento ambiental indigena, componentes en materia ambiental de
los planes de vida, programas o proyectos que tengan como objeto, entre
otros la proteccion del ambiente, su conectividad ecosistémica, la
recuperacion de bosques, paramos, acuiferos, humedales, nacimientos de
agua, aire, costas, manglares, ambiente y su biodiversidad. Estos
incluiran la definicion, de acuerdo con sus sistemas de conocimiento de
los determinantes de ordenamiento territorial, en armonia con lo
dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 32 de la Ley 2294 de 2023,
modificatorio del articulo 10 de la Ley 388 de 1997.

2. Definir e implementar, desde las estructuras de gobierno propio y de
acuerdo a sus sistemas de conocimiento, Derecho Mayor, Derecho
Propio, Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de Vida, reglamentos
dirigidos a administrar, preservar, conservar, proteger, restaurar, y
fortalecer o rescatar la importancia especial que para las culturas y los
valores espirituales de los pueblos indigenas reviste su relacion con sus
territorios y en especial con los seres materiales e inmateriales que en
estos habitan y en particular los aspectos colectivos de esa relacion.

3. Sancionar en el marco de la justicia propia a miembros de sus
comunidades. En caso de infracciones cometidas por personas que no
estén bajo la jurisdiccidon indigena, la autoridad ambiental competente
coordinard con la autoridad indigena respectiva, la imposicion de las
sanciones y medidas compensatorias a que haya lugar, asi como de las de
obras o acciones para la restauracion del medio ambiente, los recursos
naturales o el paisaje.

4. Planificar, adoptar sus presupuestos y administrar los recursos que le
correspondan para el ejercicio de las competencias establecidas en este
Decreto.

Articulo 7. Disposiciones generales para el desarrollo de Ila
coordinacion efectiva. En el ejercicio de las competencias ambientales y
en virtud del pluralismo juridico, ademas de los principios
administrativos de coordinacién, concurrencia, subsidiariedad, para
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llevar a cabo la coordinacién ambiental efectiva de acuerdo con lo
establecido en el presente Decreto, se aplicaran las siguientes
disposiciones:

1. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, los institutos
adscritos y vinculados a este cuando se requiera, las autoridades
ambientales urbanas, regionales y nacionales, los establecimientos
publicos ambientales, las entidades territoriales, se coordinaran de
manera efectiva con las autoridades tradicionales indigenas, las
autoridades propias de los territorios indigenas, los Consejos Indigenas u
otras estructuras similares de gobierno propio, en los términos del articulo
5 de este Decreto.

2. Las entidades publicas estdn llamadas a la coordinacion de las
competencias ambientales, con observancia de los sistemas de
conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley
Natural, Palabra de Vida, planes de ordenamiento ambiental indigena,
componentes en materia ambiental de los planes de vida; con la adopcion
de medidas y/o instrumentos pertinentes, eficaces, eficientes,
permanentes y culturalmente adecuadas, para consolidar la coordinacion
de autoridad a autoridad.

TITULO III
ESTRUCTURAS Y ARTICULACION

Articulo 8. Estructuras  de  Gobierno  propio. Las  autoridades
tradicionales de los pueblos indigenas ejerceran las competencias
establecidas en este Decreto desde sus estructuras de gobierno propio
conforme a sus sistemas de conocimiento, Derecho Mayor, Derecho
Propio, Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de Vida.

Articulo 9. Articulacion de los  mecanismos  especiales  de
proteccion. Para efectos de las competencias ambientales establecidas, se
articulan a las disposiciones del presente Decreto, los siguientes
mecanismos de proteccion a los pueblos indigenas:

1. Del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera, se articula la siguiente disposicion
contenida en el inciso segundo del numeral 6.2.2. Principios: “En la
interpretacion e implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera en
Colombia, con enfoque étnico se tendra en cuenta entre otros los
siguientes principios a la libre determinacion, la autonomia y el gobierno
propio, a la participacion, la consulta y el consentimiento previo libre e
informado, a la identidad e integridad social, economica y cultural, a los
derechos de propiedad y el uso y goce sobre sus tierras, territorios y
recursos, que implican el reconocimiento de sus practicas territoriales
ancestrales, el derecho a la restitucion y fortalecimiento de su
territorialidad, los mecanismos vigentes para la proteccion y seguridad
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juridica de las tierras y territorios ocupados o poseidos ancestralmente
y/o tradicionalmente”.

2. Del Decreto 2333 de 2014, compilado en el Decreto 1071 de 2015, se
articulan con la presente norma, los numerales 2, 3 y 4 del articulo 2.

TITULO IV
FINANCIACION Y DISPOSICIONES FINALES

Articulo 10. Alistamiento Institucional y Financiamiento. El Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible coordinard con las entidades del
Gobierno Nacional pertinentes y en concertacion con la MPC la
definicion de los mecanismos y realizaran las acciones necesarias para
garantizar los recursos de funcionamiento de las competencias
ambientales de las autoridades indigenas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 4 del presente Decreto, en un plazo no mayor
de seis (6) meses contados a partir de la entrada en vigencia del presente
Decreto.

De manera simultanea y en este mismo término de tiempo se acordaran
con el apoyo del Ministerio de ambiente y Desarrollo Sostenible, la Mesa
Permanente de Concertacion -MPC- y las autoridades ambientales, las
medidas que permitan el alistamiento institucional.

Articulo 11. Derogatorias y Vigencias. El presente decreto rige a partir
de la fecha de su publicacion en el diario oficial y deroga todas las normas
que le sean contrarias.

B. Tramite procesal

5. El 29 de enero de 2025, la Sala Plena decidi6 acumular las referidas
demandas y, previo sorteo, repartirlas a la entonces magistrada sustanciadora
Cristina Pardo Schlesinger, quien finalizé su periodo el 17 de mayo de 2025.

6.  Mediante Auto del 14 de febrero de 2025, se admitieron algunos cargos
y se inadmitieron los cargos primero, cuarto, sexto y octavo del expediente D-
16345 y los cargos segundo, tercero y sexto del expediente D-16396, tras
considerar que los demandantes no superaron la carga argumentativa que exige
el presupuesto del concepto de violacién. Puntualmente, las exigencias de
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. En esa providencia,
se ordend a la Secretaria General de la Corte Constitucional que (i) oficiara a la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica y a la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio del Interior para que, remitiera la memoria justificativa
del Decreto Ley 1275 de 2024, asi como los documentos que deben acompanar
dicha memoria, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1.6 del Decreto
1081 de 2015 y a la Direccion Nacional de Consulta Previa del Ministerio del
Interior para que, certifique si se cumplio o no el proceso de consulta previa del
Decreto Ley 1275 de 2024 con las comunidades indigenas, negras,
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afrodescendientes, raizales y palenqueras; (i1) comunicara el inicio del proceso
a la Presidencia de la Republica, al Congreso de la Republica, a los ministerios
del Interior, Hacienda y Crédito Publico y Ambiente y Desarrollo Sostenible y
al Departamento Nacional de Planeacion (iii) fijara el asunto en lista por un
término de diez dias para permitir que los ciudadanos pudieran defender o
cuestionar la constitucionalidad de las disposiciones objeto de reproche; (iv)
trasladara a la Procuraduria General de la Nacion para que rindiera su concepto;
(v) invitara a algunas entidades publicas, a varias facultades de derecho a
distintas universidades para que, si lo estimaban pertinente, intervinieran en el
caso de la referencia.

7. Dentro del término de ejecutoria del auto referido, los demandantes
presentaron escrito de correccion de la demanda de la referencia. Mediante Auto
del 7 de marzo de 2025, se rechazé el cargo sexto y se admitieron los cargos
primero cuarto y octavo dentro del expediente D-16345 y se admiti6 el cargo
tercero® dentro del expediente D-16396. Ademas, se ordend oficiar (i) al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para que certificara si se
analizaron los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de esos costos; y (i) al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico para que certificara si se analizo y aprobo la correspondiente
fuente sustitutiva por disminucion de gasto o aumentos de ingresos. Lo anterior
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto Ley 1275 de 2024
y de conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003 y en
la jurisprudencia de esta corporacion. Igualmente, se reiter6 lo dispuesto en el
numeral “DECIMO” del auto del 14 de febrero de 2025.

8. Mediante auto del 22 de abril de 2025, el despacho neg6 la solicitud de
suspension provisional del Decreto 1275 de 2024 elevada por el ciudadano
Carlos Bernal Pulido, por considerar que, a pesar de los argumentos expuestos
en la demanda para permitir el analisis de constitucionalidad del citado decreto,
las razones presentadas en su solicitud no permitian sustentar la adopcion de
una medida excepcional orientada a impedir la produccion de efectos del citado
decreto. Lo anterior, porque el actor no demostro ni existe evidencia suficiente
de que las disposiciones contenidas en el Decreto 1275 de 2024, prima facie,
sean abierta o manifiestamente inconstitucionales, que la medida es imperiosa
para la proteccion de bienes constitucionalmente valiosos y, ademas, tengan un
efecto irremediable.

C. Cargos admitidos y argumentos de las demandas

1.1. Expediente D-16345

9. Vulneracion del articulo 56 transitorio constitucional. En primer lugar y
como cargo principal, el ciudadano Carlos Bernal Pulido asegura que el Decreto
1275 de 2024, en su totalidad, es inconstitucional al desconocer el articulo 56
transitorio de la Constitucion ya que la competencia alli prevista ya fue ejercida

3 El accionante, Guillermo Otalora manifestd que aceptaba los argumentos de la inadmision respecto de los
cargos segundo y sexto y se limitaria a corregir el cargo tercero, también inadmitido
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y, en consecuencia, se agoto su vigencia. Lo anterior, atendiendo lo sefialado en
la Sentencia C-617 de 2015 sobre el alcance del articulo 56 transitorio de la
Constitucion, el cual le permite afirmar que la competencia fijada en el citado
articulo se agotd con la expedicion de los Decretos Ley 1088 de 1993 y 1953
de 2014°.

10. En ese contexto, el ciudadano expone que la competencia prevista por el
articulo 56 transitorio de la Constitucion se extingue con la expedicion de la ley
a la que se refiere el articulo 329 de la Constitucion, o cuando se profieren,
mediante una o varias regulaciones, las normas relativas a los aspectos
sefialados en el articulo 56 transitorio, los cuales, en su criterio ya fueron
regulados en su totalidad por los mencionados decretos. Por lo tanto, ejercer una
competencia que se encuentra agotada genera un vicio competencial que
conlleva la inconstitucionalidad de la norma demandada.

11.  Los articulos 1° (parcial), 3° [literales (f) y (h)], 5°y 6°del Decreto 1275
de 2024 vulneran los articulos 56 transitorio, 151 y 288 de la Constitucion
Politica. Considera el demandante que las materias reguladas por los articulos
1° (parcial), 3° [literales (f) y (h)], 5° y 6° del Decreto 1275 de 2024 fijan
claramente competencias ambientales de las comunidades indigenas, las cuales
no estdn comprendidas en los asuntos previstos por el ambito normativo del
articulo 56 transitorio. Por lo tanto, exceden la competencia otorgada por dicho
articulo y desconoce la reserva de ley organica prevista por los articulos 151 y
288 de la Constitucion, para la distribucion de competencias entre la Nacion y
las entidades territoriales.

12. Insiste el ciudadano en que estos aspectos ambientales deben ser
regulados de forma razonable, proporcionada y deliberativa por parte del
legislador ordinario u organico. De modo que, aun estando vigente la
competencia consagrada en el articulo 56 transitorio de la Constitucion, en
ejercicio de esta solo podrian expedirse normas necesarias para el
funcionamiento de los territorios indigenas y no, como en este caso, para asignar
competencias ambientales a los territorios indigenas.

13.  Vulneracion del articulo 330 de la Constitucion por los articulos 1°
(parcial), 3° [literales (f) v (h)], 5°y 6°del Decreto 1275 de 2024. Considera el
actor que las competencias de los territorios indigenas senaladas en la
Constitucion son taxativas y solo pueden ser interpretadas de manera expansiva,
para incluir en su dmbito asuntos ambientales, si asi lo decide el Legislador.
Asi, al no prever el articulo 330 superior la atribucion de competencias
ambientales a las autoridades indigenas no puede entenderse que habilita al
Gobierno para otorgar, mediante un decreto, dichas facultades.

4 “Por el cual se regula la creacion de Asociaciones de Cabildos y Autoridades Tradicionales”.

5 “Por el cual se crea un régimen especial con el fin de poner en funcionamiento los Territorios Indigenas
respecto de la administracion de los sistemas propios de los pueblos indigenas hasta que el Congreso expida la
ley de que trata el articulo 329 de la Constitucion Politica”.
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14. En ese contexto, concluye el actor que velar por la preservacidon de sus
recursos naturales, como lo establece la Constitucion no es una competencia
normativa sino un asunto de hecho.

15.  Elarticulo 5° del Decreto 1275 de 2024 vulnera los articulos 150.7, 325
vy 331 de la Constitucion Politica, por cuanto se opone el régimen de autonomia
de las Corporaciones Autonomas Regionales- CAR. Luego de contextualizar
sobre la naturaleza y autonomia de estas corporaciones, explica el accionante
que de este articulo se entiende que la aplicacion de los principios de
coordinacion, concurrencia, complementariedad y subsidiariedad solo procede
cuando (1) se supere el ambito de aplicacion del Decreto demandado que, en
términos generales, se refiere a los territorios de su jurisdiccion, y (i1) concurran
competencias ambientales. Lo anterior le permite llegar a dos conclusiones, a
saber:

62.1. Primero, el articulo 5° del decreto demandado otorga competencia
exclusiva y excluyente para que las autoridades indigenas determinen los
mecanismos regulatorios, de gestion y gobierno con fines de preservacion,
conservacion, restauracion, proteccion, cuidado, uso y manejo de los
recursos naturales dentro de sus territorios indigenas. Es decir, ejercen
atribuciones administrativas ambientales, usurpando las facultades dadas
por el articulo 23° que a su vez es desarrollo legal del mandato
constitucional derivado del articulo 150.7 de la Constitucion, segln el cual
las CAR llevaran a cabo sus funciones dentro de un régimen de autonomia.

62.2. Segundo, el articulo 5 del decreto demandado otorga amplia
competencia para que las autoridades indigenas determinen mecanismos
regulatorios, de gestion y gobierno con fines de preservacion,
conservacion, restauracion, proteccion, cuidado, uso y manejo de los
recursos naturales por fuera de sus territorios. Esto también desconoce las
competencias otorgadas por el articulo 23 a las CAR, que se reitera gozan
de un régimen de autonomia por expresa disposicion constitucional,
conforme al articulo 150.7 de la Constitucion, segin el cual las CAR
llevaran a cabo sus funciones dentro de un régimen de autonomia.

16. Precisa que los mecanismos de coordinacion previstos en el decreto
resultan inanes y meramente enunciativos dada la primacia del interés general
que se adopta en favor de las comunidades indigenas. Asi, las competencias con
fines regulatorios por fuera de los territorios indigenas, inclusive en aquellos en
los que las CAR ejercen plena competencia, restringe, de manera
desproporcionada, el régimen de autonomia de estas entidades.

17.  El articulo 2 del Decreto 1275 de 2024 vulnera el articulo 1° de la
Constitucion Politica. El accionante considera que el articulo demandado
introduce una definicion alternativa, contraria y contradictoria a la definicion
existente del principio de prevalencia interés general, acudiendo a un criterio

6 Ley 99 de 1993.
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restrictivo a pesar de que los asuntos ambientales se proyectan sobre diferentes
intereses.

18.  En criterio del actor, el interés particular de las comunidades indigenas
ahora tendra primacia en el ordenamiento juridico colombiano y obliga a que
en todos los casos tenga que prevalecer el criterio de la autoridad indigena por
sobre los demas intereses nacionales.

19. También sefiala que como el decreto tiene alcance nacional, el ejercicio
de las competencias otorgadas podria dificultar la estructuracion de proyectos
de infraestructura que beneficien el acceso de todos los ciudadanos a bienes
basicos y a la exploracion y explotacion de recursos naturales no renovables de
los que derivan regalias imprescindibles para el equilibrio presupuestal. Esto ya
que la atribucion de competencias ambientales a las autoridades indigenas no
permitiria la ponderacion entre estos bienes de interés general y los derechos al
medio ambiente sano y a la preservacion del patrimonio cultural de los pueblos
indigenas por parte de las autoridades nacionales.

20. Finalmente, sefiala que, de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corte, la maximizacion de la autonomia de las comunidades indigenas es una
pauta de interpretacion y no un principio de superioridad o prevalencia sobre el
marco juridico nacional.

21. El articulo 6 (num. 3) del Decreto 1275 de 2024 vulnera el articulo 29
de la Constitucion Politica. En su criterio, esta atribucion viola los mandatos
derivados del derecho al debido proceso, asi como los principios de legalidad y
tipicidad. Esto es asi, al menos, por las siguientes tres razones: (i) se trata de
una competencia vaga abstracta e indeterminada al no contener un marco
normativo claro sobre conductas sancionables, cuantias o término de la sancion;
(1) permiten que las autoridades indigenas y las entidades ambientales
respectivas, fijen de manera discrecional la sancion y todos los aspectos
relativos a ella; (ii1) atribuye competencia para que las autoridades indigenas
impongan sanciones respecto de personas que no forman parte de su
comunidad.

22. Finalmente resalta el actor que esta norma tampoco prevé la forma en la
que se protegeran estas garantias fundamentales en el marco de las sanciones
impuestas por las autoridades indigenas respecto de los miembros de su
comunidad. Lo anterior, constituye una violacion al derecho de defensa y a tener
un juicio justo en los términos dispuestos por el articulo 29 de la Constitucion.

23.  Elarticulo 10 del Decreto 1275 de 2024 vulnera los articulos 151 y 334
de la Constitucion Politica. Considera el ciudadano que este articulo
demandado incluye una orden de gasto, ya que implica necesariamente un
incremento porcentual anual de una partida presupuestaria para el ejercicio de
las competencias ambientales concedidas. Estima que se trata de un mandato
imperativo de gasto y, por tanto, constituye un titulo juridico suficiente y
obligatorio para la inclusion de una partida presupuestal y era necesario valorar
el impacto fiscal que tendria, asi como la fuente del mismo.
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24.  Asegura que con esta medida el Gobierno Nacional asigna recursos para
el financiamiento de competencias ambientales de las autoridades indigenas sin
que se haya previsto el impacto fiscal de esta orden ni su integracion con el
sistema de planificacion y sostenibilidad fiscal que regula el gasto publico en
Colombia.

1.2. Expediente D-16396

25. Desconocimiento del derecho de consulta previa. El accionante,
Guillermo Otalora sostiene que el decreto demandado desconoce este derecho
por las siguientes tres razones: (1) se trata de una medida que expresamente se
orienta a desarrollar el Convenio 169 de la OIT. (ii) Se trata de una medida que
recae sobre los derechos de los pueblos indigenas. (ii1) El Decreto 1275 de 2024
impone cargas a las comunidades indigenas, al atribuirles funciones publicas y,
por lo tanto, todas las obligaciones y responsabilidades atinentes al ejercicio de
la funcion publica de manera inconsulta e indiscriminada.

26. Adicionalmente, alega que este decreto 1275 configura una afectacion
directa a las comunidades negras, afrodescendientes, raizales y palenqueras, las
cuales no fueron investidas con funciones de autoridad ambiental. Lo anterior,
por cuanto, dice, el decreto no se limita a las autoridades de pueblos indigenas
que habitan en resguardos sino a todo tipo de espacios donde habiten. De modo
que afecta también a las comunidades negras, afrodescendientes, raizales y
palenqueras que puedan encontrarse dentro del &mbito territorial reclamado por
cualquier colectividad indigena del pais, cuyas autoridades tradicionales quedan
dotadas de funciones de autoridad ambiental.

27. Finalmente, el ciudadano sostiene que las eventuales reuniones de
socializacion realizadas y que se aduzcan en defensa de la norma no cumplirian
con los parametros de la jurisprudencia constitucional y la certificacion del
Ministerio del Interior—misma autoridad que expidio el decreto demandado—
reconocid que no se llevo a cabo la consulta previa respecto del proyecto de
decreto.

28. El Gobierno Nacional excedio las facultades previstas en el articulo 56
transitorio. Resalta el actor que el articulo transitorio no autoriza al Gobierno
para legislar sobre todos los aspectos concernientes a los territorios indigenas,
sino para dictar las normas fiscales necesarias y las relativas al funcionamiento
de los territorios indigenas y su coordinacion con las demds entidades
territoriales.

29. En ese escenario, explica el ciudadano que el contenido material de este
decreto atribuye las funciones, cargas y responsabilidades de la autoridad
ambiental a una gran cantidad de actores de comunidades indigenas que no
corresponden con la categoria de territorio indigena. Aspectos que permiten
evidenciar la ausencia de coincidencia temdtica y el consecuente
desconocimiento de la Constitucion.
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30. Desconocimiento de los articulos 123 y 210 de la constitucion. A juicio
del ciudadano, este decreto plantea un vaciamiento de las funciones de las
autoridades ambientales, en contra de la Constitucion al atribuir funciones de
autoridad a particulares, provenientes de formas organizativas que no se
reconocen como entidades publicas en la Constitucion ni en las leyes. Sefiala
que de una lectura del articulo 4, se puede concluir que el decreto no solamente
cubre a los territorios indigenas, sino a todas las comunidades indigenas, aun
aquellas que no se conviertan en entidad publica en virtud del Decreto 1953 de
2014.

31.  Aunque reconoce que lo anterior no es en si mismo inconstitucional, los
articulos 123 y 210 de la Constitucion exigen que estas funciones estén
delimitadas con el fin de evitar el vaciamiento de la funcion de la autoridad
administrativa, lo que no ocurre en este caso ya que al revisar las funciones
otorgadas en los articulos 5, 6 y 7 del decreto demandado, advierte que no son
transitorias sino permanentes a diferencia de lo que ocurre con otros casos de
atribucion de funcion publica a particulares.

32. Igualmente, expone que la ausencia de una definicion clara del territorio
sobre el cual ejercerdn su jurisdiccion las autoridades indigenas con
competencias ambientales, puede a su vez crear conflictos interétnicos y generar
incertidumbres sobre las competencias de las autoridades ambientales indigenas
y las ya existente asignadas a instituciones de gobierno.

33.  Vulneracion del derecho fundamental de acceso a la administracion de
Jjusticia al sustraer las determinaciones de las autoridades indigenas del control
jurisdiccional. Sefiala que este decreto en los articulos 5 y 6, atribuye a las
autoridades indigenas una serie de funciones que contemplan la expedicion de
actos generales y actos particulares, sin especificar si son actos administrativos,
ni indicar si se sujetan a la Constitucion y la ley, ni sefalar si los mismos son
susceptibles de control jurisdiccional.

34. Al no establecer estas acciones y procedimientos, se desconoce el
derecho de toda persona a acudir a la jurisdiccion para controvertir las
determinaciones de las autoridades o de particulares que ejercen funciones
publicas, determinaciones que, de acuerdo con la Sentencia C-1436 de 2000,
deben ser examinadas exclusivamente por la Rama Judicial y no por particulares
investidos de la funcidon de administrar justicia.

35. Expone el actor que una defensa de la norma que indique que el control
jurisdiccional corresponde a la jurisdiccion especial indigena, no es de recibo
pues las decisiones afectan a todas las personas, indigenas o no, al estar
ejercidas en un ambito territorial extenso. Quedando entonces desprovistas del
derecho de acceso a la administracion de justicia, al no contar con un
procedimiento para controvertir los eventuales actos administrativos que
expediran estas autoridades indigenas.
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36. El articulo 6, numeral 3 del Decreto 1275 desconoce el debido proceso
al otorgar a comunidades indigenas competencias administrativas, en
aplicacion del derecho propio, respecto de personas ajenas a ellas. A juicio del
accionante dicho articulo otorga competencia para sancionar a personas, la cual
se divide en dos: la sancion para personas pertenecientes a la comunidad y la
declaracion de responsabilidad de personas ajenas a ella. Esta ultima es, en su
criterio, inconstitucional, por desconocer el debido proceso de las personas
ajenas a las comunidades indigenas.

37. Seiala que este articulo no indica conforme a cuales leyes se va a declarar
la responsabilidad de las personas ajenas a la comunidad indigena, ni los tipos
de sanciones o medidas compensatorias que puede imponer la autoridad
ambiental, una vez esta se “coordine” con la autoridad indigena. Lo anterior,
dice, es contrario al régimen sancionatorio ambiental, que contiene la lista de
sanciones que puede eventualmente imponer la autoridad ambiental luego de
declarar la responsabilidad de un infractor.

38. Estima el actor que esta norma también desconoce la garantia de juez
natural, prevista en el articulo 29 de la Constitucion. Con la atribucion a la
jurisdiccion especial indigena para declarar responsabilidades ambientales de
personas ajenas a la comunidad, se exceden las competencias de la jurisdiccion
indigena, las cuales han sido desarrolladas previamente por la jurisprudencia,
en particular por la Sentencia T-617 de 2010, que estableci6 cuatro elementos
que deben estar presentes para que la jurisdiccidén indigena pueda ser ejercida
en un caso particular: el elemento personal, el territorial, el institucional y el
objetivo.

D. Pruebas recaudadas

39. Enrespuesta a lo ordenado en los numerales octavo y noveno del auto de
fecha 14 de febrero de 2025 y quinto del auto de fecha 7 de marzo de 2025, las
entidades requeridas indicaron lo siguiente:

40. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y el
Ministerio del Interior aclararon en primer lugar que el Decreto 1275 de 2024
al ser expedido con fundamento en el articulo 56 transitorio de la Constitucion,
no se rige por lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1.6 del Decreto 1081 de 2015 y,
en consecuencia, no es exigible, como requisito previo para su tramite de firma
ante el presidente de la Republica, el tener que haber sido acompafiado su
proyecto de una memoria justificativa. No obstante, sefialaron que, en virtud de
los requerimientos formulados por el Ministerio Publico en su momento, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible decidi6 elaborar una memoria
justificativa del decreto bajo examen, que se allega en documento anexo a la
respuesta.

41. EIl Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible indic6 que para el
desarrollo responsable de la Coordinacion Ambiental Efectiva y atendiendo a
los principios de planeacion presupuestal, sostenibilidad fiscal y la coherencia
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macroecondmica, el Decreto no constituye una orden de gasto, pero si establece
un mecanismo que atiende la naturaleza de las competencias autondmicas
especiales que deben articularse entre autoridades en el marco del pluralismo
juridico. En tal virtud, el 22 de mayo de 2024 se realiz6 una mesa técnica con
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de analizar la viabilidad
presupuestal que podria establecer la norma y abordar posibilidades a partir del
analisis de diferentes fuentes presupuestales que podrian contribuir tales como
el Presupuesto General de la Nacion, Fondos de Regalias, Sistema General de
Participaciones, Fondo para la vida y la Biodiversidad o la implementacion de

otros mecanismos ya restablecidos por normas como los Decretos 1953 y 632
de 2018.

42. Ante este escenario, se redactd la norma de modo que convocara a las
entidades de Gobierno, que mads alld de la cartera ambiental, asistieran a un
dialogo concertado con los pueblos indigenas para definir la mejor formula que
garantice estos recursos, analizando no solo el impacto fiscal sino la mejor
fuente presupuestal que garantice el reconocimiento y fortalecimiento de sus
funciones ambientales de acuerdo a la configuracion de sus estructuras de
gobierno y las posibilidades legales y politicas del Estado, asunto cuya
discusion se debia iniciar dentro de los primeros seis (6) meses de entrada en
vigencia de la norma y en el marco de la Mesa Permanente de Concertacion.

43. Por su parte, el Ministerio del Interior manifestod que el Decreto Ley 1275
de 2024 fue objeto de un proceso de consulta previa debidamente realizado y
concluido con las comunidades indigenas, a través de la Mesa Permanente de
Concertacién, mecanismo principal de interlocucion entre el Estado
colombiano y los pueblos indigenas.

44.  El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico refiri6 que los decretos que
se expiden con fundamento en el articulo 56 transitorio de la Constitucion
Politica no estan sujetos al tramite y debate ante el Congreso de la Republica,
de modo que el anélisis de impacto fiscal, en los términos del articulo 7 de la
Ley 819 de 2003, no se impone como un requisito para su elaboracion. En todo
caso, indico que el articulo 10 del Decreto Ley 1275 de 2024 no infringe los
principios presupuestales, ni la sostenibilidad fiscal, en tanto la norma no
comporta una orden ni una asignacion de gasto. Por el contrario, el citado
articulo establece el deber de adelantar un proceso de coordinacion entre el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y las entidades del gobierno
nacional pertinentes, asi como la concertacion con la Mesa Permanente de
Concertaciéon (MPC), para que conjuntamente definan mecanismos y se
adelanten acciones que permitan garantizar los recursos para el funcionamiento
de las competencias ambientales de las autoridades indigenas, teniendo en
cuenta para el efecto el criterio orientador de sostenibilidad de las finanzas
publicas.

E. Intervenciones y conceptos
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45. Dentro del presente proceso, se recibieron 31 intervenciones’: ocho (8)
escritos de coadyuvancia, dos (2) antes del término de fijacion en lista®, seis (6)
de manera extemporanea’, y las quince (15) restantes, dentro de la oportunidad
sefialada por esta corporacion. Varias de ellas cuestionaron la aptitud de las
demandas!®.

46. Enlasiguiente tabla se sintetiza el sentido de las intervenciones recibidas:

Inhibicion Exequibilidad Inexequibilidad
Ministerio de Ambiente | Ministerio de Ambiente | Sociedad de
y Desarrollo Sostenible |y Desarrollo Sostenible | Agricultores de

Colombia - SAC
Universidad de | Ministerio de Hacienda | Asociacién Nacional de
Antioquia y Crédito Publico Empresarios de

Colombia - ANDI
Amazon Conservation | Mesa Permanente de | Asociacion Colombiana
Team Colombia (ACT- | Concertaciéon con los |de  Generadores de
COL) Pueblos y | Energia, ACOLGEN
Organizaciones
Indigenas - MPC
Organizacion Nacional | Comision Nacional de | Camara Colombiana de

Indigena de Colombia, | Territorios  indigenas | Infraestructura
ONIC CNTI

Universidad de | Asociacion de

Antioquia Corporaciones
Autonomas Regionales
y de Desarrollo
Sostenible - ASOCARS

Universidad Libre Camara Colombiana de

Bienes y Servicios de
Petroleo, Gas y Energia

— CAMPETROL
Universidad EAFIT Consejo Gremial
Nacional

" Ver en Anexo 11 el contenido de cada intervencion.

8 Seglin constancia secretarial, el término de fijacion en lista inicid el 10 de junio de 2025 a las 8:00 de la
mafiana por diez (10) dias, hasta el 24 de junio a las 5:00 pm. Antes de la mencionada fecha, ademas de los
escritos de coadyuvancia, se recibieron las siguientes intervenciones: Asociacién Nacional de Usuarios
Campesinos — ANUC y la intervencion del ciudadano Pablo Esteban Vivas Parra.

® De conformidad con el articulo 109 del CGP «Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término». A
su vez, el articulo 101 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional dispone: «Horario de trabajo y de
atencion al publico. El horario de trabajo en la Corte Constitucional sera de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00
p.m., con una hora de descanso al mediodia». El dia 24 de junio de 2025 venci6 el término de fijacion en lista
y, con posterioridad a las 5:00 de la tarde de ese dia, se recibieron las siguientes intervenciones: Universidad
Externado de Colombia, Academia Colombiana de Jurisprudencia, Universidad del Rosario, Universidad
Javeriana, Defensoria del Pueblo y Fundacion Gaia Amazonas. En atencién a que los memoriales fueron
remitidos fuera del término establecido, no seran considerados por esta corporacion.

19 Universidad de Antioquia, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Amazon Conservation Team
Colombia (ACT-COL).
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Amazon Conservation | Asociacion
Team Colombia (ACT- | Coquizadores de Norte

COL) De Santander

Norman David Bafiol | Asociacion Nacional de

Alvarez Usuarios  Campesinos
de Colombia (ANUC)

Rodrigo Corpus Soscue | Fundacion  para el
Estado de Derecho
Instituto de Ciencia
Politica Hernan

Echavarria Olozaga
Gilberto Estupifian
Parra

John Ivan Nova Arias
Pablo Esteban Vivas
Parra

47. Los intervinientes que apoyan los argumentos de la demanda,
consideraron, en términos generales, que el Decreto 1275 de 2024 excede las
facultades que el articulo 56 transitorio de la Constitucion le otorga al gobierno
y, que en la practica, no se crean medidas para el funcionamiento de los
territorios indigenas sino que se otorgan competencias ambientales que no
necesariamente conciernen a la organizacion territorial y que ademas rifien con
las que han sido asignadas a las Corporaciones Auténomas Regionales.
Ademas, coincidieron en sefialar que no se garantizo el derecho a la consulta
previa de las comunidades indigenas y desconocieron las garantias basicas del
derecho al debido proceso y a la administracion de justicia al asignar a las
autoridades indigenas competencias sancionatorias contra particulares que no
hacen parte de sus comunidades.

48. Por su parte, quienes defienden la exequibilidad de las normas,
sostuvieron que la competencia prevista en el articulo 56 transitorio de la
Constitucion no ha sido agotada, de conformidad con los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, que las competencias ambientales de las autoridades
indigenas no son creadas por el decreto, sino que se derivan de normas del
bloque de constitucionalidad, habilitaciones legales y reglamentarias previas.
Ademas, coincidieron en alegar que no se desconoce el derecho a la consulta
previa de las comunidades indigenas ya que el decreto es el resultado de un
proceso acumulado, continuo y concertado en el marco de la Mesa Permanente
de Concertacion con los Pueblos y Organizaciones Indigenas. Ahora, en cuanto
a la definicion del interés general, consideraron que este ha sido redefinido en
armonia con el pluralismo juridico y la proteccion ambiental. Concordaron
también en que no existe una afectacion del debido proceso en tanto el decreto
es claro al establecer que en los eventos que involucren a terceros ajenos a la
comunidad, deberd primar una coordinacion funcional entre jurisdicciones, en
armonia con los principios de concurrencia, coordinacion y subsidiariedad que
rigen tanto el Estado colombiano como el Sistema Nacional Ambiental, y
tampoco representa un vaciamiento de las funciones de las Corporaciones
Autonomas Regionales (CAR) sino un desarrollo y una articulacion armonica
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de las competencias ambientales de las comunidades indigenas, conforme a la
Constitucion.

F. Concepto del Procurador General de la Nacion

49.  El Procurador General de la Nacion mediante concepto No. 7484 del 21
de julio de 2025 formulo diferentes solicitudes relativas a cada cargo admitido,
como se expone a continuacion.

Cargos que no estan llamados a prosperar en criterio del Ministerio Publico.

50. Cargos primero y segundo del expediente D-16345 y tercero del
expediente D-16396, relacionados con el desconocimiento del articulo 56
transitorio de la Constitucidon. Senald que “el presidente de la Republica se
encuentra revestido de la potestad conferida por el articulo 56 transitorio de la
Constitucion, de conformidad con el alcance que el alto tribunal fij6 para esta
disposicion transitoria™!!.

51.  En primer lugar, expuso que las materias del Decreto 1275 de 2024
pueden incluirse dentro del componente material de la norma constitucional
habilitante en lo relativo al funcionamiento de los territorios indigenas y su
coordinacion con las demds entidades territoriales, atendiendo el objeto del
citado decreto. Para la Procuraduria General de la Nacion, el manejo del
ambiente es un componente central y no accesorio en el funcionamiento de las
entidades territoriales y de los territorios indigenas, teniendo en cuenta que el
aspecto ambiental es un elemento fundamental de la Constitucidén Politica de
1991.

52.  En segundo lugar, aleg6 que la facultad transitoria conferida por el
articulo 56 al presidente de la Republica no se ha extinguido, ya que no se ha
expedido la norma de que trata el articulo 329 de la Carta Politica. Resalto,
ademas, que el presidente puede ejercer esta facultad mas de una vez, como lo
ha avalado la Corte Constitucional.

53. Finalmente, sefal6 que esta conclusion le permite inferir que tampoco se
desconocid la reserva de ley organica ya que se trata de una atribucion
constitucional directa del presidente, que escapa del reparto ordinario de
competencias reconocidas a cada una de las ramas del poder publico y que en
consecuencia no debe surtir los procedimientos especiales impuestos al
Congreso. Una interpretacion contraria, dejaria sin eficacia estas facultades
transitorias y no se podria cumplir con su finalidad enfocada hacia la transicion
constitucional de un régimen anterior a otro posterior.

54. Cargo tercero del expediente D-16345, relacionado con la vulneracion
del articulo 330 superior. Para el Ministerio publico, el accionante al plantear
sus argumentos no tiene en cuenta los demds postulados superiores de

! Concepto del Procurador. Pagina 32.
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reivindicacion y proteccion de la diversidad étnica y cultural de la Nacion (arts.
1,7,8, 10, 246, 330, 63, 329, entre otros, C.P.), el Convenio 169 de la OIT, ni
las facultades propias de las entidades territoriales derivadas del articulo 287 de
la Carta Politica.

55. Destaco “que en el marco del desarrollo de autogobierno de los pueblos
indigenas, las autoridades indigenas también estan facultadas para dictar sus
propias normas, aplicables en el marco de sus territorios, dentro de los limites
que defina la Constitucion y la ley”!2. Por lo tanto, las facultades reconocidas
en el Decreto 1275 de 2024 son necesarias ya que estos pueblos, como parte del
conglomerado nacional, requieren pautas de coordinacidn, articulacion y
funcionamiento de sus autoridades con las deméas autoridades ambientales de la
sociedad mayoritaria.

56. Cargo cuarto del Expediente D-16396 desconocimiento de los articulos
123 y 210 de la Constitucion Politica. Consideré el Procurador que la
interpretacion del accionante no es armonica con los principios de pluralismo
juridico y las garantias derivadas del autogobierno y la libre determinacion de
los pueblos indigenas. En su criterio, la finalidad del Decreto 1275 de 2024 no
es ‘“‘otorgar” competencias ambientales a las autoridades indigenas, sino
“reconocer” las que ejercen dentro de sus territorios en virtud de sus figuras
propias de autogobierno, y “armonizarlas” con las demads autoridades en materia
ambiental, garantizando asi una coordinacion efectiva entre ellas, en el marco
de la Constitucidn y la ley. Lo anterior, por cuanto los pueblos indigenas hacen
parte del ordenamiento constitucional y deben estar cohesionados en virtud del
principio de Estado unitario.

57. Cargo octavo del D-16345 por violacidn de los articulos 151 y 334 de la
Constitucion Politica. Contrario a lo alegado por el actor, el Procurador
manifestd que el articulo 10 del Decreto 1275 de 2025 no contiene una orden
de gasto a pesar de identificarse en ¢l una orden imperativa de garantizar los
recursos de funcionamiento de las competencias ambientales de las autoridades
indigenas en el plazo establecido. Al fijar la norma como condicion previa la
definicion de los mecanismos que hagan posible esas asignaciones
presupuestales, se estd ante una disposicion de caracter general y por tanto, no
procede el andlisis de impacto fiscal, ya que se requiere una intervencion
posterior del ejecutivo.

Cargos que no prosperan si se condiciona el ambito de aplicacion del Decreto
Ley 1275 de 2024.

58.  Cargo primero del Expediente D-16396 desconocimiento del art. 6 del
Convenio 169 de la OIT. La Procuraduria explico que el cargo debe prosperar
unicamente respecto de la afectacion al derecho a la consulta previa de otros
pueblos étnicos diferentes a los pueblos indigenas, pues respecto de estos
ultimos se considera que la misma se adelant6 en debida forma, en atencién a
que la discusion y aprobacion del Decreto Ley 1275 de 2024 se dio en el marco

12 Concepto del Procurador. Pagina 37.
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del didlogo y construccion conjunta entre los integrantes de la Mesa Permanente
de Concertacion, en adelante, MPC, instancia legitima de deliberacion y
consenso de las medidas legislativas, siempre que se garantice una participacion
activa de las comunidades indigenas, en este caso, a través de los representantes
de sus organizaciones.

59. Sin embargo, reconocid que si se desconocid la consulta previa de las
comunidades negras, afrodescendientes, raizales, palenqueras y Rom. Explico
que “si bien la norma esta dirigida en concreto a los pueblos indigenas, en su
aplicacion, eventualmente puede colisionar con los derechos de otros pueblos
étnicos. Las tensiones se generarian principalmente en caso de que se traslapen

sus territorios colectivos en una misma region y los mismos estén en disputa”.!?

60. En ese escenario, la Procuraduria General de la Nacién estimo necesario,
limitar el ambito territorial del decreto demandado para el adecuado ejercicio
de los derechos de los pueblos y su armonizacion con las demés comunidades
y con el Estado mayoritario, ante la amplitud en relacion al ambito territorial
sefialado en el articulo 4 del decreto.

61. Por lo tanto, sefialdé que, para proteger los derechos de las demas
comunidades étnicas, asi como de terceros, el ambito territorial debera estar
condicionado a areas formalmente delimitadas, en los términos del articulo 3
del Decreto 1953 de 2014, es decir, que la puesta en funcionamiento parta,
ademas de las instituciones reconocidas, de la posesion exclusiva, tradicional,
ininterrumpida y pacifica. Con esto, se reducen “las probabilidades de
afectacion directa a otros grupos étnicos, como las comunidades NARP, pues si
existen conflictos por el territorio, se consideraria que la posesion en cuestion
no es exclusiva o pasiva, y en consecuencia, no podrian ejercer de forma plena

las competencias reconocidas mediante la norma demandada™!®.

62. Cargo quinto del Expediente D-16396 relacionado con la violacién del
articulo 229 de la Constitucion Politica. El Procurador consider6 que era
necesario interpretar el decreto ley demandado a la luz de los postulados
derivados del articulo 246 de la Carta Politica. En virtud del elemento
institucional desarrollado por la Corte Constitucional, no se puede exigir a la
comunidad indigena que acredite la existencia de normas escritas, o de
compendios de precedentes para ejercer la autonomia jurisdiccional, sin que ello
signifique que no se respeten los postulados fundamentales del ordenamiento
constitucional como el derecho al debido proceso.

63. En tal virtud, indicd, que las actuaciones de las autoridades indigenas
estan sujetas a control, ya sea ejercido desde la misma comunidad o por la
jurisdiccion ordinaria y/o constitucional, segun sea el caso, asi ello no se diga
en el decreto cuestionado.

13 Concepto del Procurador. Pagina 44.
4 Concepto del Procurador. Pagina 45.
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64. Sin perjuicio de lo anterior, coincidio con el accionante al sefalar que el
decreto puede afectar a personas que no hagan parte de las comunidades
indigenas. Por lo tanto, estim6 que la delimitacion de los territorios indigenas
facilita y armoniza los contenidos del decreto con el elemento territorial y
personal, al disminuir el campo de accion de las autoridades indigenas.
Elementos que deben analizarse al momento de establecer si se activa o no la
jurisdiccion especial indigena. En ese escenario, concluyd que, de
condicionarse el cargo relacionado con la consulta previa, este no prosperaria.

Cargos llamados a prosperar

65. Cargo cuarto del Expediente D-16345 desconocimiento de los articulos
150.7, 325 y 331 de la Constitucion Politica. Al respecto, indicé que le asiste
razon al demandante ya que el articulo 5 del decreto (i) excluye dentro de su
ambito territorial el ejercicio de las funciones de las CAR y (ii) no establece con
claridad la forma en la que estas corporaciones ejerceran sus funciones en los
casos en los que se supere el ambito de aplicacion del presente Decreto, “pues
a pesar de indicar que el ejercicio de las competencias ambientales se realizara
de conformidad con los principios de coordinacion, concurrencia,
complementariedad y subsidiariedad, la norma acusada se enfoca, en términos

practicos, a dar primacia a las consideraciones indigenas”.!

66. Esto, en su criterio, afecta el nucleo esencial de la autonomia de las CAR
y haria inconstitucional el articulo 5. No obstante, y en aplicacion del principio
de conservacion del derecho, la Procuraduria General de la Nacion considerd
que la norma se puede interpretar y aplicar conforme a los postulados
constitucionales si'é:

1) En la parte final del inciso primero “en concordancia con el marco
constitucional y las normas aqui establecidas”, se entiende también
incorporada como limitante las demas leyes que resulten aplicables, en
tanto de conformidad con los articulos 287 y 330 superiores, las ETls
deben ejercer sus funciones “de conformidad con la Constitucion y las
leyes”, directrices que también deben resultar aplicables a los territorios
indigenas que se ponen en funcionamiento, en virtud del articulo 56
transitorio.

i1) Se declara la inexequibilidad de la expresion “en los casos en los que
se supere el ambito de aplicacion del presente decreto y concurran
competencias ambientales”, con el fin de que el ejercicio de las
competencias de las autoridades indigenas se ejerza de conformidad con
los principios de coordinacion, concurrencia, complementariedad y
subsidiariedad, respecto de las demas autoridades ambientales
independientemente, si se esta o no dentro de los territorios de los pueblos
indigenas. Lo anterior con el fin de proteger tanto la autonomia de las

15 Concepto del Procurador. Pagina 49.
16 Concepto del Procurador. Pagina 50.
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comunidades indigenas como la autonomia de las Corporaciones
Autonomas Regionales

67. Cargo séptimo del Expediente D-16345 y del Expediente D-16396 por
desconocimiento del articulo 29 de la Constitucién Politica. El Procurador
consider6 que le asiste razon a los accionantes al sefialar que el numeral 3 del
articulo 6 del decreto es contrario a las garantias derivadas del debido proceso
y excede el alcance que la jurisprudencia constitucional le ha otorgado al fuero
indigena y de la jurisdiccion especial indigena.

68. Lo anterior, expuso el Procurador General de la Nacion porque (i) no hay
claridad sobre las infracciones que pueden ser aplicadas a las personas no
pertenecientes a las comunidades indigenas; (ii) no es claro el alcance de la
coordinacion de la autoridad indigena con la autoridad ambiental competente
para la imposicion de sanciones; (iii1) no es claro el alcance de la injerencia de
las autoridades indigenas en los procesos sancionatorios ambientales, lo que
desconoce las condiciones exigidas para la activacion de la jurisdiccion especial
indigena.

69. En consecuencia, seial6 que deberia declararse inexequible la expresion
“sanciones y”, contenida en el numeral demandado, con el fin de asegurar que
los particulares sean sancionados Unicamente por la autoridad competente de
conformidad con las normas legales aplicables. No obstante, considero ajustado
a la Carta Politica “mantener la posibilidad de coordinacion con la autoridad
indigena respecto de las medidas compensatorias a que haya lugar, en razén a
la proximidad de las comunidades indigenas con las consecuencias de los dafios
ocasionados por el sancionado”!”. Esto porque los conocimientos y saberes de
las autoridades indigenas pueden contribuir a que efectivamente se dictaminen
las medidas de reparacion requeridas para retrotraer el dafio o recuperar las
afectaciones sustancialmente.

70.  Cargo quinto del Expediente D-16345 por vulneracion del articulo 1 de
la Constitucion Politica. El Ministerio Publico coincidi6 con el demandante por
cuanto la definicidon de interés general contenida en el articulo 2 del decreto
cuestionado, tiene la virtualidad de generar conflicto con lo que se ha
interpretado como interés general en aquellas circunstancias “en que las
cuestiones ambientales rebasen el interés de las comunidades locales al punto
de adquirir una importancia nacional, situacion frente a la cual se justifica la
intervencion y limitacion de la autonomia de las entidades territoriales, tal como
fue explicado precedentemente”!®,

71.  Ademas, en criterio del Ministerio Publico, la interpretacion sistematica
de la norma acusada con el articulo 3, literal j, desconoce también los articulos
41, 287 y 330 superiores, “en la medida que excluyen como limites en el
ejercicio de sus facultades de las autoridades indigenas, las disposiciones de
caracter legal que resulten aplicables y respetuosas de su diversidad étnica y

17 Concepto del Procurador. Pagina 52.
18 Ibid.
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cultural, al establecer que solamente se aplicaran de preferencia (i) los sistemas
normativos propios, (ii) la Constitucion, y (iii) las reglas derivadas de la
jurisprudencia nacional e internacional”!®. Razon por la que solicitdé que se
declare la inexequibilidad del precepto acusado por resultar contrario al articulo
1 © de la Constitucion Politica.

I1. CONSIDERACIONES

A. Competencia

72. La Corte Constitucional es competente para conocer de las demandas
contra el Decreto Ley 1275 de 2024 por tratarse de un decreto que desarrolla
una norma constitucional transitoria. De acuerdo con la jurisprudencia de este
Tribunal®’, el conocimiento de este tipo de normas hace parte de las
competencias atipicas ya que, si bien no esta definida en el articulo 241 de la
Carta Politica, se trata de instrumentos dictados por el Presidente de la
Republica con el fin de materializar principios constitucionales, sin que se haya
dado previamente un desarrollo legislativo.

73.  En estos términos, el Decreto 1275 de 2024 fue expedido con fundamento
en las atribuciones conferidas por el articulo 56 transitorio de la Constitucion y
tiene por objeto establecer las normas requeridas para el funcionamiento de los
territorios indigenas en materia ambiental y el desarrollo de las competencias
ambientales de las autoridades indigenas y su coordinacion efectiva con las
demas autoridades y/o entidades. Por lo tanto, la Corte es competente para
pronunciarse sobre la constitucionalidad del Decreto 1275 de 2024.

B. Solicitud de la audiencia publica

74. La Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia — ANDI, solicitd
la realizacion de una audiencia publica por considerar que el asunto “reviste
especial trascendencia para el interés general, en tanto la norma demandada
incide directamente en la gobernanza de las autoridades ambientales y actores
que se relacionan con el desarrollo y la gestion del medio ambiente”. Ademas,
consider6 que el Decreto “no permite evidenciar procesos y elementos
procesales claros para la toma de decisiones sobre cuestiones ambientales que
requieran coordinacidn, concurrencia y subsidiariedad de otras autoridades del
SINAB. En ese sentido, la audiencia publica evidenciara elementos que
permitan la mejor comprension de las consecuencias normativas y facticas
producidas o derivadas del Decreto 1275 de 2024”.

75.  De acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 2067 de 1991
y luego de analizada dicha solicitud, el magistrado mediante auto de fecha 15
de octubre 2025 considerd6 que las intervenciones y conceptos otorgaban

19 Concepto del Procurador. Pagina 55.
20 Corte Constitucional. Sentencias C-049 de 2012, C-617 de 2015 y C-362 de 2023
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razones suficientes a la Corte tanto a favor como en contra de la exequibilidad
del decreto. Por este motivo, estim6 que no era necesaria su realizacion.

C. Cuestion previa: aptitud de la demanda

76. La jurisprudencia constitucional®' ha sido pacifica al establecer que la
Sala Plena puede realizar un nuevo examen de aptitud de los cargos, sin
perjuicio de la evaluacion adelantada prima facie por el magistrado sustanciador
en el auto admisorio de la demanda, antes de analizar el fondo del asunto
propuesto. Esto, porque durante el tramite seguido ante la Corte es posible tener
una apreciacion mas completa de la controversia planteada por el accionante,
como consecuencia de las pruebas recaudadas o de las intervenciones y del
concepto del Ministerio Publico. Por lo tanto, la decisién adoptada en el auto
admisorio o incluso, en el de suplica, no ata a la Sala Plena al momento de
pronunciarse concluyentemente sobre un asunto, siempre y cuando se presente
una suficiente argumentacion al respecto.

77.  En este caso, teniendo en cuenta los reparos presentados por algunos de
los intervinientes? respecto de la falta de aptitud de las demandas, la Sala Plena
estima necesario evaluar de nuevo la aptitud sustantiva de cada uno de los
cargos planteados? y establecer si es pertinente emitir un fallo inhibitorio o un
pronunciamiento de fondo, de conformidad con los requisitos exigidos por esta
corporacion para tal fin.

78.  Aptitud parcial de la demanda. En términos generales, la Corte encuentra
que las demandas cumplen las cargas formales y los requisitos exigidos para un
pronunciamiento de fondo —como se indic6 desde los autos admisorios—, pues
los demandantes presentan argumentos que cumplen los requisitos exigidos en
el Decreto 2067 de 1991 y la jurisprudencia constitucional. Sin embargo, eso
no sucede respecto algunos cargos como el primero, segundo, tercero y octavo
del expediente D-16345 y primero, tercero y cuarto del expediente D-16396, ya
que estos no acreditan las condiciones minimas para su estudio de fondo, como
se explicara a continuacion.

79.  Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion del articulo
56 transitorio de la Constitucion (cargo primero expediente D-16345 y cargo
tercero expediente D-16396). Los demandantes consideran que con este decreto
el gobierno excediod las facultades que otorga el articulo 56 transitorio por las
siguientes razones (i) ya se habia agotado la competencia contemplada en dicha
disposicion y (ii) no corresponde a las materias habilitadas en la norma.

21 Ver entre otras, las Sentencias C-212 de 2024, C-128 de 2023, C-190 de 2022, C-165 de 2019, C-281 de
2013 y C-894 de 2009.

22 Al respecto ver las intervenciones de la Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Universidad de
Antioquia, Amazon Conservation Team Colombia (ACT-COL) y la Organizacién Nacional Indigena de
Colombia, ONIC

23 Se aclara que en caso de que los cargos presenten una similitud de argumentos, se analizardn de manera
conjunta.
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80. En el expediente D-16345, el demandante basa su argumentacion en que
de la lectura literal del articulo 56 transitorio no es claro que pueda derivarse
una habilitacion por mas de una vez para ejercer la competencia alli establecida
y la Corte Constitucional sefiald en la Sentencia C-617 de 2015 que esta
competencia no era absoluta ni ilimitada. Por lo tanto, ante la falta de expedicion
de laley a la que se refiere el articulo 329 superior, el ejecutivo sigue expidiendo
normas en virtud del articulo 56 transitorio y no hay claridad en la
jurisprudencia frente a los limites para el ejercicio de esta competencia.

81. En ese escenario, sostuvo que si bien para la fecha de expedicion de la
Sentencia C-617 de 2015 no se habia agotado la competencia prevista por el
articulo 56 transitorio de la Constitucion, con el Decreto 1953 de 2014, si se
agoto tal facultad, ya que se ofrecia un marco normativo que abarca diferentes
dimensiones de dichos territorios. Por lo tanto, alegd que con los Decretos 1088
de 1993 y 1953 de 2014 ya se han regulado las materias relativas al
funcionamiento de los territorios indigenas y su coordinacion con las demas
entidades territoriales, toda vez que, en su criterio, las competencias
ambientales son accesorias y no esenciales para el funcionamiento de los
territorios indigenas. De modo que lo que se cuestiona en su cargo es si una vez
regulada la materia correspondiente al funcionamiento de los territorios
indigenas por via de legislacion ordinaria, dicha competencia se entiende
agotada o no.

82.  Asi, estima la Sala que en este caso si bien el cargo presentado es cierto,
pues se desarrolla contra una proposicion juridica real, existente que, ademas
guarda relacion con el texto de la norma acusada, no supera el requisito de
pertinencia. Los alegatos del accionante no se derivan de una confrontacion
objetiva del decreto con el articulo 56 transitorio superior ni mucho menos con
el alcance que en la Sentencia C-617 de 2015 se le dio al mismo. Aunque el
actor reconoce que el articulo no prohibe que esta facultad se ejerza mas de una
vez, tampoco es posible, en su criterio, continuar ejerciéndola una vez se haya
agotado la competencia. Ello, por cuanto esta corporacion establecid que la
competencia era excepcional y por tanto no se podia interpretar de forma
extensiva.

83.  Esta apreciacion no coincide con lo establecido en la Sentencia C-617 de
2015, ya que la Corte no limit6 la utilizacion de esta competencia al
agotamiento de las materias necesarias para poner en funcionamiento los
territorios indigenas. Cuando sefialé que esta facultad era excepcional, fue clara
al indicar que como consecuencia de ese caracter la norma no podia
interpretarse de forma extensiva, de modo que “las vicisitudes a las que puede
enfrentarse la ley que llegare a ser expedida para regular la materia a la que se
refieren los articulos 329 y 56 transitorio de la Carta, no reactivan la
competencia del Gobierno Nacional. En efecto, dado que el articulo 56
transitorio establece que la facultad normativa se extiende hasta tanto ““se expide
la ley a la que se refiere el articulo™, ocurrida esa circunstancia la atribucion se
extingue definitivamente”. Es decir, en palabras de la Corte la condicion que
contempla la norma transitoria se cumple con la expedicion de la ley a la que se
refiere el articulo 329 superior y no, como lo estima el actor, con la expedicion
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de decretos que regulen varios temas relacionados con el funcionamiento de los
territorios indigenas.

84. Respecto de las caracteristicas de esta competencia excepcional, esta
corporacion sefiald que

5.3.1. Es una competencia amplia que confiere una atribucion para
adoptar normas relativas (i) al funcionamiento de los territorios
indigenas, incluyendo las de naturaleza fiscal y (i1) a su coordinacidon con
las demas entidades territoriales. Comprende diferentes dimensiones o
facetas del régimen territorial indigena.

5.3.2. Es una competencia cualificada dado que las normas que se
expiden en ejercicio de lo alli dispuesto tienen naturaleza legislativa vy,
por regla general, solo perderan su vigencia, cuando sea expedida la ley
a la que se refiere el articulo 329 de la Constitucion. Algunas de las
materias a las que alude el articulo 56 de la Carta deberan ser expedidas
por el Congreso siguiendo el tramite propio de la regulacion organica®*
al paso que otras podrian ser reguladas en leyes ordinarias®.

5.3.3. Es una competencia condicionada dado que su ejercicio depende
de la inaccion legislativa del Congreso de la Republica. A diferencia de
otras de las disposiciones transitorias, en el caso del articulo 56 no se
encuentra previsto ni un término para la adopcion de la ley por parte del
Congreso, ni un plazo para el ejercicio de la facultad por parte del
Gobierno. Unicamente cuando el Congreso de la Republica expida la ley
a la que se refiere el articulo 329, se extinguird o agotara la atribucion.
(Subraya fuera de texto original).

85. Ahora, teniendo en cuenta que se trata de una facultad amplia, entender
de dicha decisiéon que las materias abarcadas en el Decreto 1953 de 2014
extinguian la competencia contemplada en el articulo 56, tampoco puede
desprenderse de lo expuesto por la Corte. Al respecto, la Corte concluyo, frente

24 “En materia de ordenamiento de los territorios indigenas la Corte Constitucional sefial6 en la Sentencia C-
795 de 2000: “El tema territorial y la distribucion de competencias para su ordenacion y desarrollo, afecta en
grado superlativo a las comunidades indigenas cuyas culturas y cosmovisiones, como se sabe, plantean un
profundo e inescindible arraigo con la tierra. La ley organica de ordenamiento territorial - sea que se expida
mediante una ley unica o a través de distintas leyes del mismo tipo -, necesariamente debe ocuparse de las
comunidades indigenas asentadas dentro de los limites de las entidades territoriales existentes o de las que en
el futuro se erijan. Aqui se puede identificar un conjunto de exigencias normativas y de tensiones, que no pueden
ser soslayadas por la ley organica. Esto tltimo no puede ser resuelto por una ley ordinaria (...).”

25 “Sobre el particular en la Sentencia C-921 explic6 la Corte: “El aludido cargo no estd llamado a prosperar,
por cuanto parte del equivoco consistente en considerar que la facultad que se otorga al Gobierno en el articulo
56 transitorio de la Constitucion, que dispone que “Mientras se expide la ley a que se refiere el articulo 329, el
gobierno podra dictar las normas fiscales necesarias y las demas relativas al funcionamiento de los territorios
indigenas y su coordinacion con las demas entidades territoriales”, es una facultad exclusiva y excluyente de
cualquier posibilidad de ejercicio de funcion legislativa diferente a la consistente en la conformacion de las
entidades territoriales indigenas, mediante la ley organica de ordenamiento territorial. //Sin embargo, contra lo
aseverado por el demandante, el articulo 56 transitorio de la Constitucion utiliza la expresion “podra”, la cual
indica que no se entrega al gobierno un mandato imperativo para expedir normas de manera que excluya el
ejercicio de la clausula general de competencia del Congreso de la Republica en relacion con los temas los
sefalados especificamente en la aludida disposicion superior transitoria u otros conexos, pues otras normas
constitucionales como los articulos 356 y 357 dispusieron que correspondia a la ley la determinacion de asuntos
relacionados con la participacion de entidades territoriales en los recursos de la Nacion.”
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a los cargos analizados y a las circunstancias de ese entonces frente a la
expedicion de la ley a la que se refiere el articulo 329, lo siguiente:

“(1) el Decreto se ocupa de regular las materias a las que alude el articulo
56 transitorio a fin de hacer posible ¢l funcionamiento de los territorios
indigenas, ofreciendo un marco normativo que abarca diferentes
dimensiones de dichos territorios y (ii) su expedicion se produjo en
vigencia de la competencia establecida en el referido articulo 56 transitorio
dado que no ha sido expedida, segun se demostro, la Ley a la que se refiere
el articulo 329 de la Carta. En consecuencia (iii) el Gobierno Nacional no
invadid o interfirié en las atribuciones que en esta materia los articulos 150
y 329 le confieren al Gobierno Nacional”.

86. Lo anterior, contrario a lo sefalado de forma superficial por el
demandante, no permite concluir que las materias reguladas en el citado Decreto
1953 de 2014 o incluso las que se contemplan en el Decreto 1088 de 1993,
hayan agotado todas las areas que se relacionan con el funcionamiento de los
territorios indigenas o con su coordinacion con las entidades territoriales, como
lo afirma el actor. De la regla de decision fijada en la Sentencia C-617 de 2015
no se deriva tal conclusion, pues en ella se indica que “[e]s constitucionalmente
valido el ejercicio por parte del Gobierno Nacional de una competencia
conferida por una disposicion transitoria de la Constitucion cuando su vigencia
depende de una condicidn resolutoria que no se ha cumplido. Si la condicién
consiste en la expedicion de una regulacion por parte del Congreso, el Gobierno
esta habilitado para expedir el decreto correspondiente. En caso de ejercer una
competencia ya extinguida se presentara un vicio competencial”. (Subraya fuera
del original).

87. Bajo este entendido, el cargo presentado no solo carece de pertinencia
sino de especificidad, en la medida en que no se desarrollan argumentos que
permitan realizar una confrontacion objetiva entre la norma constitucional y el
decreto cuestionado, sino que los argumentos se construyen con fundamento en
interpretaciones subjetivas del actor. Como se indico, las deducciones del
demandante no se derivan objetivamente de la Constitucion ni mucho menos de
la Sentencia que cita como referencia para sustentar sus argumentos. En cuanto
al supuesto agotamiento de las competencias otorgadas en el articulo 56
transitorio, el actor se limita a citar extractos de la Sentencia C-617 de 2015 en
el que se refieren los temas que abordaron los Decretos 1088 de 1993 y 1953 de
2014 para sefialar que son suficientes para poner en funcionamiento los
territorios indigenas, sin desarrollar tal alegato. Lo mismo puede decirse de su
afirmacion respecto de que las competencias ambientales que se otorgan en el
Decreto 1275 de 2024 cuestionado no son esenciales. En el cargo no se
advierten argumentos para explicar tal afirmacion.

88.  No se desprende entonces del andlisis realizado por este Tribunal, que la
competencia conferida en el articulo 56 transitorio se agotd con la expedicion
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de una ley distinta a la prevista en el articulo 329%¢ o, como lo afirma el
accionante, con lo regulado en los Decretos 1088 de 1993 y 1953 de 2014. En
efecto, como lo reconoci6 esta Corte en la Sentencia C-617 de 2015 “[d]e la
Ley 1454 de 2011 no se desprende un régimen que establezca las condiciones
minimas para hacer posible el funcionamiento de los territorios indigenas. Se
trata de una ley que se limita a establecer principios y reglas generales que
gobernaran la expedicion posterior de otras leyes, a prever algunas posibilidades
de asociacién entre entidades territoriales y a precisar el alcance de algunas de
las competencias que pueden ser ejercidas por la nacion y las otras entidades
territoriales, en particular los departamentos, los distritos y los municipios”™. Por
lo tanto, ante el silencio del legislador en este punto, el Gobierno Nacional
puede, con base en el articulo 56 transitorio de la Constitucion, seguir regulando
aspectos relacionados con el funcionamiento de los territorios indigenas, y con
la coordinacidn entre estos y otras entidades territoriales.

89. Lo mismo podria decirse del Decreto 1088 de 1993 el cual, si bien
contempla normas relacionadas con el funcionamiento de los territorios
indigenas no hace referencia a las competencias ambientales de los mismos. Por
su parte, el Decreto 1953 de 2004 si bien hace una mencion general en su
articulo 13 a las competencias de los territorios indigenas y sus autoridades,
para definir, ejecutar y evaluar las politicas ambientales, no se advierten en ¢l
normas que se encarguen de regular de forma particular dichas competencias ni
la manera en que se ejercerdn de conformidad con los principios de
coordinacidon, concurrencia y subsidiariedad con las demds autoridades
ambientales del SINA.

90. En este escenario, también advierte esta sala que los argumentos
presentados carecen de suficiencia en la medida en que los alegatos no
contienen los elementos de juicio necesarios para llevar a cabo un juicio de
constitucionalidad o despertar una duda minima sobre la constitucionalidad del
Decreto 1275 de 2024.

91. De otra parte, en el tercer cargo del expediente D-16396, el actor indico
que el Gobierno Nacional, en su calidad de legislador extraordinario, incurrid
en una extralimitacion material o un exceso de potestad legislativa, al legislar
mas alla de lo previsto en el articulo 56 transitorio porque (i) otorga facultades
ambientales a entidades distintas y adicionales a las entidades territoriales
indigenas y (i1) regula su coordinacion, no con las demas entidades territoriales,
sino con toda suerte de entidades publicas. En ese contexto, el demandante
considera que los articulos relacionados con el desarrollo de competencias
ambientales de las autoridades indigenas y coordinacion de las autoridades

26 En esta Sentencia, la Corte destaco: “6.2.2.3. Considerando que el articulo 329 de la Constitucion emplea en
singular la expresion “ley orgdnica de ordenamiento territorial”, podria sugerirse que la extincion de la
competencia se produce cuando tal ley se expida con independencia de su contenido. Sin embargo sobre el
particular debe tenerse en cuenta, de una parte, que la jurisprudencia de esta corporacion ha sostenido que la
regulaciéon en materia de ordenamiento territorial puede estar contenida en diferentes estatutos -de hecho es
posible que se encuentre integrada a leyes ordinarias o a leyes organicas segln la existencia o no de una reserva
especifica en la materia- y, de otra, que el articulo 329 no se refiere a cualquier ley organica de ordenamiento
territorial sino a aquella que se ocupe de la conformacion de las entidades territoriales indigenas™.
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indigenas con las demas autoridades y/o entidades, no tienen ninguna relacion
con el articulo 56 transitorio.

92. Al respecto y como lo destacé la Universidad de Antioquia en su
intervencion no es claro si en este caso el cargo es general contra la totalidad
del decreto o, si por el contrario, la acusacion se dirige exclusivamente contra
los articulos citados en los que, a juicio del actor, se advierte un desarrollo de
competencias ambientales a distintas autoridades indigenas y no se adecua a lo
dispuesto en el articulo 56 transitorio, en relacion con los territorios indigenas.
La redaccion del cargo, no permite afirmar con exactitud cuél es el contenido
normativo contra el cual dirige su reproche.

93.  Adicionalmente, para la Sala Plena el cargo no es pertinente. Como se
advierte de los escritos de demanda y de correccion el demandante concentra su
argumentacion en demostrar que las competencias ambientales no se otorgan a
entidades territoriales indigenas sino a autoridades indigenas de cualquier
territorio no comprendidas dentro del concepto que considera como tal a la luz
del articulo 329 superior. Es decir, que no tienen la calidad de entidad territorial
indigena. Al respecto, encuentra esta Sala que los argumentos del actor no se
derivan ni de la lectura objetiva de las normas ni del ordenamiento juridico en
general. No es cierto que la Constitucion circunscriba la facultad conferida al
gobierno a las entidades territoriales indigenas previamente constituidas. La
norma superior es clara al sefialar que mientras se expida la ley a la que se refiere
el articulo 329, se podran decretar normas con el fin de poner en funcionamiento
los territorios indigenas y su coordinacion con las demads entidades territoriales.
En la Sentencia C-054 de 2023, esta corporacion manifesto al respecto:

La Constitucion establece que los “territorios indigenas” constituyen
también entidades territoriales (art. 286) y, por tanto, gozan de autonomia
para la gestion de sus intereses dentro de los limites de la Constitucion y
de la ley (art. 287). El articulo 2.14.7.1.2. del Decreto 1071 de 2015 define
los territorios indigenas como “las areas poseidas en forma regular y
permanente por una comunidad, parcialidad o grupo indigenas y aquellas
que, aunque no se encuentren poseidas en esa forma, constituyen el ambito

tradicional de sus actividades sociales, econdmicas y culturales”.?’

94. Ademas, resulta necesario recordar que el Decreto 1953 de 2004 en el
titulo segundo, reguld las “Competencias Generales de los Territorios Indigenas
y de sus Autoridades Propias™ sobre las cuales, la Corte sefiald en la citada
Sentencia C-617 de 2015 que el decreto regulaba materias “a las que alude el
articulo 56 transitorio a fin de hacer posible el funcionamiento de los territorios
indigenas, ofreciendo un marco normativo que abarca diferentes dimensiones
de dichos territorios”. En ese contexto, la interpretacion que hace el accionante
no se ajusta al entendimiento literal del articulo 56 transitorio de la Constitucion
ni a lo que por territorio han entendido el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia. En efecto, aunque los territorios indigenas pueden constituirse
en entidades territoriales, no todos lo son, sin que ello impida que los mismos

27 El Decreto 1071 de 2015 compild entre otros el Decreto 2164 de 1995.
32



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

puedan beneficiarse de las distintas medidas adoptadas por el gobierno para
garantizar su organizacion y funcionamiento en coordinacion con las entidades
territoriales.

95. Aun en gracia de discusion, no advierte el accionante en su reclamo que
el articulo 4 al establecer el &mbito de aplicacion, lo circunscribe expresamente
a que las figuras que para el actor no caben en el concepto de territorio como
las reservas o areas poseidas indigenas, “hayan solicitado por las respectivas
autoridades la puesta en funcionamiento de la entidad territorial indigena o la
formalizacion y/o seguridad juridica del territorio indigena de acuerdo con las
normas pertinentes”. De modo que no es cierto que en esta oportunidad el
gobierno otorgue atribuciones ambientales a autoridades propias de cualquier
espacio territorial en el que se encuentren asentadas las comunidades indigenas,
pues es menester que se cumpla la condicién alli impuesta de haber solicitado
la puesta en funcionamiento del territorio.

96. Sumado a lo anterior, el accionante no logra establecer el por qué no
existe una relacion entre los territorios indigenas y sus autoridades en el marco
de las competencias ambientales otorgadas, de modo que no se advierta una
conexion con la puesta en funcionamiento de los mismos. En este escenario,
cuestiona que las competencias ambientales no se estarian otorgando a los
territorios sino a las autoridades indigenas, sin llegar a explicar de qué manera
esta situacion contraria lo dispuesto en el articulo 56 transitorio. En su alegato
se limita a transcribir apartes de los articulos del decreto que estarian
confiriendo facultades a autoridades indigenas y no a territorios, lo que sin duda
estaria reforzando su afirmacion pero sin que ello contribuya a demostrar que
estas autoridades no estarian actuando como representantes del respectivo
territorio con el fin de materializar tales competencias en beneficio del mismo
y en coordinacion con las entidades territoriales y que las mismas no estarian
cumpliendo el objetivo de poner en funcionamiento a los territorios.

97. Asi, las cosas, su argumento no resulta especifico y pertinente al estar
basado el analisis sobre razones subjetivas y derivadas de su interpretacion
personal sobre lo que se entiende por territorio en el marco del articulo
transitorio constitucional y no en alegatos objetivos, tendientes a establecer una
verdadera confrontacion entre el decreto y la norma superior.

98.  Andalisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion de los
articulos 151, 288 y 56 transitorio de la Constitucion (cargo segundo
expediente D-16345). Para el actor, los articulos 1° (parcial), 3° [literales (f) y
(h)], 5°y 6° del Decreto 1275 de 2024 regulan aspectos que se sitilan por fuera
del ambito normativo de las dos materias a las que se refiere el articulo 56
transitorio de la Constitucion Politica: expedir normas fiscales y aquellas
necesarias para poner en funcionamiento los territorios indigenas.

99. A su juicio, la competencia prevista por el articulo 56 transitorio no es
exclusiva y excluyente de cualquier posibilidad de ejercicio de funcion
legislativa diferente a la consistente en la conformacion de las entidades
territoriales indigenas, mediante la ley orgdnica de ordenamiento territorial.
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Motivo por el cual la conformaciéon de las entidades indigenas corresponde al
legislador organico de conformidad con lo sefalado en los articulos 151 y 288
de la Constitucion y solo, de manera transitoria y restringida, al Gobierno.

100. En este caso, el contenido de las competencias enlistadas en los
articulos antes sefialados no esta encaminadas a poner en funcionamiento los
territorios indigenas, sino que desarrollan competencias en materia ambiental,
de las comunidades indigenas lo que, a su juicio, es un tema de ley organica y
no de los aspectos abarcados por el articulo 56 transitorio de la Constitucion
Politica.

101. Al respecto, considera la Sala Plena que el cargo carece de especificidad
en la medida que, contrario a lo interpretado por el actor, esta corporacion ha
reconocido que las competencias del gobierno para poner en funcionamiento
los territorios indigenas no solo abarcan varias materias sino que se agotara una
vez se expida por el Congreso de la Republica la ley contemplada en el articulo
329.28 Bajo ese contexto, no se desprende de la lectura objetiva y armonica de
los articulos de la Constitucion que estima vulnerados, que el gobierno en
ejercicio de sus facultades extraordinarias, esta vetado para dictar las normas
necesarias para que los territorios indigenas (conformados como entidades
territoriales o no) puedan funcionar en coordinacién con las demas entidades
territoriales.

102. Como se indicé previamente,?® las competencias otorgadas al Gobierno
Nacional en el articulo 56 transitorio de la Constitucion son amplias,
cualificadas, condicionadas, no estdn limitadas temporalmente, se pueden
concretar a partir de diversos instrumentos normativos y son excepcionales. En
virtud de esa amplitud el Gobierno Nacional puede expedir normas que se
relacionen tanto con el funcionamiento de los territorios indigenas como con la
forma en que estos se coordinaran con otras entidades territoriales, tal como se
advierte con el presente decreto demandado.

103. Adicionalmente, los argumentos del actor, a pesar de que enuncia y
transcribe los articulos del decreto que considera desconocen las normas
constitucionales, mas alla de esa relacion y sus afirmaciones, no demuestra ni
explica como el contenido de aquellos no coincide con las materias respecto de
las cuales el articulo 56 transitorio de la Constitucion otorgd competencia, ni
mucho menos se desarrolla un alegato que establezca por qué la materia
ambiental no es necesaria para el funcionamiento de los territorios indigenas y
por tanto, no hace parte de los temas habilitantes del art. 56 transitorio. Es decir,
no se realiza una verdadera confrontacion entre las normas superiores y el
decreto cuestionado, ademas de que, como se indicd previamente, su reproche
parte de una interpretacion subjetiva de los articulos 151, 288 y 56 transitorio
de la Constitucion. Careciendo ademas de pertinencia. Por tal razon, la Sala se
inhibira en este cargo.

28 Ver entre otras, la Sentencia C-617 de 2015.
2 Supra F.J.84
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104. Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion del articulo
330 superior por los articulos 1° (parcial), 3° [literales (f) y (h)], 5°y 6° del
Decreto 1275 de 2024 (cargo tercero expediente D-16345). El actor considera
que el articulo 330 sefiala expresamente las funciones de los territorios
indigenas y no contempla en ella competencias normativas en materia
ambiental. En ese contexto, entiende que es una competencia privativa del
legislador y no del gobierno.

105. Para la Sala, los argumentos expuestos por el demandante, aunque estan
asociados al contenido normativo demandado, son comprensibles y permiten
entender por qué en su criterio se vulnera la Constitucién no son especificos ni
pertinentes. Es claro que lo que el demandante discute, es el hecho de que el
articulo 330 no contemple competencias ambientales de modo que el
competente para establecerlas seria el legislador ordinario y no el
extraordinario. Lo anterior, a su juicio, porque la funcion de velar por la
preservacion de los recursos naturales no es un asunto de derecho sino, de
hecho. Al respecto, la interpretacion del actor no es acorde con la que ha
sostenido desde sus inicios esta corporacion®.

106. Recientemente, en la Sentencia T-106 de 2025, esta Corte reconocid
que “la proteccion ambiental es también una misioén trascendental para los
pueblos étnicos, por la conexion entre su identidad y el territorio™!. Igualmente,
destacd que la jurisprudencia constitucional®? ha reconocido la calidad de las
comunidades indigenas como autoridades ambientales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 330 constitucional, norma que les confiri6 dicha
potestad a los pueblos indigenas dentro de sus territorios y “del valor del
conocimiento de estos pueblos sobre la diversidad bioldgica, el ambiente y las
practicas de gestion sostenible de sus recursos. Ademas, ya desde la Sentencia
T-955 de 2003, la Corte sostuvo que las autoridades indigenas tienen funciones
relacionadas con el desarrollo sostenible y el uso responsable de sus recursos™.

107. En dicho pronunciamiento, la Corte también resaltd que la condicion de
autoridades ambientales “se desprende directamente de las normas del bloque
de constitucionalidad y la jurisprudencia de esta corporacion, y se relaciona
asimismo con los derechos fundamentales de los pueblos a la autonomia y la
propiedad colectiva de sus tierras y territorios™>*,

108. Abhora, es preciso recordar que a partir de la Ley 99 de 1993, los territorios
y las territorialidades indigenas hacen parte del SINA (articulo 4) y tienen las
mismas funciones y deberes definidos para los municipios en materia ambiental
(articulo 67). Por lo que, no es acertado afirmar que estas competencias
ambientales se estan otorgando con la expedicion del decreto demandado

30 Ver entre otras, las Sentencias C-535 de 1996, C-064 de 1998 y T-955 de 2003.

31 Corte Constitucional. Sentencia T-106 de 2025.

32 Corte Constitucional. Sentencias T-236 de 2012, T- 530 de 2016, C- 389 de 2016, T-063 de 2019, T-248 de
2024 y T-286 de 2024, entre otras.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-106 de 2025.

3 Ibidem.
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109. Lo anterior permite concluir a la Sala Plena que el actor no propone una
confrontacion real y objetiva de los articulos del decreto con el articulo 330
Superior, maxime cuando este establece —con toda claridad— que una de las
funciones de los territorios indigenas es la de “[v]elar por la preservacion de los
recursos naturales™,

110. De otra parte, el cargo tampoco pertinente ya que parte de una
interpretacion subjetiva del articulo 330 superior, la cual como se indic6 lineas
arriba, desconoce la jurisprudencia constitucional, el bloque de
constitucionalidad y el ordenamiento juridico interno. Igualmente, sin
desconocer que la demanda requiere la comprobacion de argumentos
constitucionales y no legales, no puede dejarse de resaltar - como lo indica la
Universidad de Antioquia en su intervencion — que las Leyes 21 de 1991°¢, 99
de 1993%, el Decreto Reglamentario 1320 de 1998%® y el Decreto 1953 de
2014%°, entre otros, reconocen competencias en materia ambiental a los pueblos
y comunidades indigenas, demostrando asi, se insiste, que las mismas se han
ejercido desde hace afos y no estarian siendo otorgadas con la expedicion del
Decreto 1275 de 2024.

111. Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion de los
articulos 150.7, 325 y 331 de la Constitucion Politica, por cuanto se opone el
régimen de autonomia de las Corporaciones Autonomas Regionales (cargo
cuarto expediente D-16345). A juicio del accionante, el articulo 5 demandado
confiere una competencia absoluta a las autoridades indigenas dentro de sus
territorios ya que limita el deber de coordinacion Unicamente a los lugares
situados por fuera del ambito territorial del decreto. De esta manera, se modifica
y restringe el &mbito de competencia territorial de las CAR.

112. Al respecto, la Sala considera que el cargo cumple con los presupuestos
exigidos en la medida en que sus argumentos permiten comprender por qué la
norma demandada, al delimitar territorialmente el deber de coordinacion de las
autoridades indigenas a aquellos espacios que superen el ambito de aplicacion
del Decreto y concurran competencias ambientales transgrede las disposiciones
constitucionales. Se advierte que el actor realiza una confrontacidon entre la
norma demandada y los articulos constitucionales, de forma objetiva y
verificable, logrando justificar la naturaleza constitucional de su reproche al
punto que logra generar una duda minima sobre la constitucionalidad del
articulo cuestionado.

35 Constitucién Politica. Articulo 330 numeral 5.

36 “Por medio de la cual se aprueba el Convenio namero 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes, adoptado por la 76a. reunion de la Conferencia General de la O.1.T., Ginebra 1989”

37 “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Pliblico encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”

38 «“Por el cual se reglamenta la consulta previa con las comunidades indigenas y negras para la explotacion de
los recursos naturales dentro de su territorio” (compilado en el Decreto 1066 de 2015).

39 “Por el cual se crea un régimen especial con el fin de poner en funcionamiento los Territorios Indigenas
respecto de la administracion de los sistemas propios de los pueblos indigenas hasta que el Congreso expida la
ley de que trata el articulo 329 de la Constitucion Politica”.
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113. Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion del articulo
1 de la Constitucion (cargo quinto expediente D-16345). A juicio del actor, el
articulo 2 del Decreto 1275 de 2024 vulnera el articulo 1° de la Constitucion
Politica, al introducir una definicidn alternativa, contraria y contradictoria a la
definicion existente del principio de prevalencia interés general. Considera que
esta disposicion permite concluir que el interés particular de las comunidades
indigenas tendrd primacia en el ordenamiento juridico colombiano. Resalta en
su demanda el actor que la maximizacion de la autonomia de las comunidades
indigenas es una pauta de interpretacion y no un principio de superioridad o
prevalencia sobre el marco juridico nacional, de modo que las normas de
interpretacion constitucional en favor de la autonomia indigena no establecen
la primacia de las disposiciones indigenas sobre el ordenamiento juridico
nacional y sobre otros derechos e intereses que fundamentan nuestro Estado
Social de Derecho.

114. Para esta Sala Plena, los argumentos del accionante son expuestos de
forma coherente y comprensible, logrando explicar que el criterio al que acude
la norma cuestionada es restrictivo sobre el concepto de interés general.
Igualmente, se observa que la interpretacion realizada por el actor del contenido
normativo acusado se desprende de su lectura literal y sistematica y presenta
una oposicion del mismo con el articulo 1 de la Constitucidon, planteando un
problema constitucional que suscita una duda minima sobre su compatibilidad
con la Carta Politica.

115. Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion del articulo
29 de la Constitucion (cargo séptimo en los expedientes D-16345 y D-16396).
Los accionantes coinciden en sefialar que el articulo 6 del Decreto vulnera el
articulo 29 de la Constitucion Politica al otorgar potestad sancionatoria a las
autoridades indigenas respecto de las personas que no estan bajo su jurisdiccion
al no ser parte de su comunidad ya que debe coordinar con la respectiva entidad
ambiental la imposicion de la sancidn, asi como de las medidas compensatorias
a que haya lugar. Lo anterior en tanto no hay una determinacion de las conductas
a sancionar ni un procedimiento a seguir ante el juez natural de aquellos que no
pertenecen a las comunidades indigenas. Igualmente, se destaca que en el
expediente D-16345 el accionante también cuestiona que esta norma no preveé
la forma en la que se protegeran estas garantias fundamentales en el marco de
las sanciones impuestas por las autoridades indigenas respecto de los miembros
de su comunidad. Lo anterior, en su criterio, constituye una violacion al derecho
de defensa y a tener un juicio justo en los términos dispuestos por el articulo 29
de la Constitucion.

116. La Sala considera que los argumentos de los accionantes cumplen con los
presupuestos exigidos. Son claros y permiten comprender la acusacion. Son
ciertos, en cuanto las potestades sancionatorias se desprenden de la lectura
literal de la norma, sin que en ella o en otro aparte del decreto se fije el marco
de las mismas. Las razones expuestas son especificas, pertinentes y suficientes
al plantear un problema constitucional que confronta de forma objetiva y
concreta las normas involucradas en la acusacion que generan una duda sobre
la falta de determinacion de elementos que, presuntamente se echan de menos
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al imponer una sancidn, tanto a miembros de las comunidades indigenas como
a aquellos que no pertenecen a ellas.

117. Andlisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion de los
articulos 151 y 334 de la Constitucion (cargo octavo expediente D-16345). A
juicio del actor, el articulo 10 del Decreto 1275 de 2024 prevé una orden directa
de gasto al ordenar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que
garantice los recursos de funcionamiento de las competencias ambientales de
las autoridades indigenas, en un plazo no mayor de seis meses. Ademas,
considera que los términos de la orden son imperativos y el enunciado permite
su desarrollo directo. En este contexto, se desconoce lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 819 de 2003, ya que no se efectud el analisis del impacto fiscal. En
consecuencia, en criterio del actor, al desconocer el citado articulo se vulnera,
por un lado, el articulo 151 de la Constitucién, argumentando que la
jurisprudencia de esta corporacion “ha reconocido que su vulneracion implica
una vulneracion del articulo 151 de la Constitucion*® y por el otro, los
mandatos del articulo 334 de la Constitucion, que impone que la sostenibilidad
fiscal debe orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico, dentro de sus
competencias, en un marco de colaboracion armonica.

118. Al respecto, advierte esta Sala Plena que el cargo propuesto no cumple
con el requisito de certeza por las siguientes razones: En primer lugar, una
lectura detenida del articulo 10 cuestionado no permite concluir que la orden
alli asignada al Ministerio de Ambiente sea una orden directa de gasto. Si bien
se establece un plazo perentorio, la disposicién ordena una labor de
coordinacion con las demés entidades nacionales pertinentes y con la MPC para
definir los mecanismos que garantizardn los recursos que permitan el
funcionamiento de las competencias ambientales otorgadas en el decreto y una
vez definidos, realizar las acciones necesarias para tal fin. En ese escenario, los
términos empleados respecto de la inclusion del gasto en el mencionado articulo
10, aunque puedan leerse en un tono imperativo, no permiten un desarrollo
concreto y directo de la orden contemplada y cuestionada por el actor, es decir,
no hay una obligacion exigible en términos presupuestales.

119. En segundo lugar y sin perjuicio de lo anterior, la norma demandada es
un decreto que se emite en desarrollo de las facultades conferidas por el articulo
56 transitorio de la Constitucion. En ese orden, no debia seguirse el tramite
previsto en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, maxime cuando ese tramite es
exigible siempre que se esté ante proyectos de ley, de ordenanza o de acuerdo
y no incluye expresamente estos decretos. En tal virtud de ello, el cargo tampoco
es apto por falta de especificidad, pues el demandante no logré6 demostrar una
oposicion entre el articulo demandado y el articulo 7 de la Ley 819 de 2003.

120. En consecuencia, no se advierten argumentos que expliquen, por qué a
pesar de ser un decreto expedido en virtud del articulo 56 transitorio de la
Constitucion, debe cumplir con el mandato sefialado en el articulo 7 de la Ley
819 de 2003. En razon de lo anterior, el cargo tampoco es pertinente y

40 “Cfr. Sentencias C-085 de 2022, C-075 de 2022 y C-373 de 2009”.
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suficiente, en tanto la sustentacion de mismo parte de argumentos subjetivos del
actor, de la interpretacion personal de las normas superiores invocadas y, por lo
tanto, no generan una duda minima sobre la inconstitucionalidad.

121. De otra parte y teniendo en cuenta lo anterior, los reproches relacionados
con el desconocimiento del articulo 151 de la Constitucion carecen de
especificidad, en tanto no logré demostrar cudl es la oposicion entre el articulo
demandado y el 151 superior. Respecto de la vulneracion del criterio de la
sostenibilidad fiscal, la Corte podria recordar que el articulo demandado
simplemente faculta a algunas entidades del Estado, para que de manera
coordinada y en el plazo de seis meses, definan como se financiaran las medidas
incluidas en el decreto y serd en cumplimiento de esas facultades, que las
entidades del Estado deberan tener en consideracion el criterio fiscal, orientador
de la sostenibilidad, asi como el Marco Fiscal de Mediano Plazo. En ese orden,
si la norma demandada inicamente esté habilitando a otras entidades del Estado
para que revisen estos mecanismos de financiacion, no se presentan argumentos
que expliquen por qué el articulo 10 censurado estaria vulnerando el articulo
334 de la Constitucion. En consecuencia, el cargo también carece de
especificidad.

122. Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion del articulo
6 del Convenio 169 de la OIT (cargo primero expediente D-16396). El
accionante considera que el Decreto 1275 de 2024 fue expedido sin consultar a
los pueblos afectados. Por un lado, indica que no se consultd a las comunidades
indigenas, teniendo en cuenta que no solo confiere beneficios, sino que también
les impone cargas y responsabilidades. Por otro, estima que no se consulto
previamente a las comunidades negras, afrodescendientes, raizales y
palenqueras, a las que no se les confieren competencias pero que se ven
afectadas al estar en territorios colectivos que colindan o se superponen con
areas tituladas, reclamadas o poseidas por comunidades indigenas.

123. Este cargo para la Sala no cumple con los presupuestos exigidos para un
analisis de fondo. En primer lugar, respecto de la falta de consulta previa a las
comunidades indigenas, a pesar de que los argumentos expuestos son claros, al
seguir un hilo conductor que permite comprenderlos; no son ciertos ya que el
supuesto de hecho que estructura la acusacion no se deriva del contenido
normativo del decreto ni de una disposicion verificable del ordenamiento
juridico, sino de una interpretacion parcial de un documento administrativo: la
respuesta de la Subdireccion Técnica de la Autoridad Nacional de Consulta
Previa del Mininterior, invocada por el actor. En este documento se sefiala que
en el sistema “Control Doc” no se hallaba registrada una solicitud formal de
consulta sobre el Decreto 1275, pero no se niega la existencia de un proceso de
concertacion o de participacion sustantiva.

124. Al respecto, algunos intervinientes como la Universidad de Antioquia
precisan que el actor confunde la inexistencia de un registro con la ausencia de
un proceso de didlogo, sin tener en cuenta que el decreto tuvo origen en un
proceso prolongado de concertacion (en un periodo comprendido entre los afios
2017 y 2024) con la Mesa Permanente de Concertacién con los Pueblos y
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Organizaciones Indigenas (MPC), instancia formalmente reconocida por el
Decreto 1397 de 1996 y por la jurisprudencia constitucional como un
mecanismo valido de cumplimiento del deber de consulta. En consecuencia, el
cargo no solo parte de una valoracidon empirica sin respaldo, sino que desatiende
el alcance constitucional del derecho a la consulta previa, reduciéndolo a una
certificacion administrativa.

125. En este contexto, el actor tampoco demostrd una oposicion concreta entre
la norma demandada y la norma presuntamente vulnerada incumpliendo el
requisito de especificidad. Para la Sala, el demandante ignor6é los demas
antecedentes relevantes del decreto como la iniciativa de los pueblos indigenas
y el nuevo acuerdo impulsado en 2022 por el Ministerio de Ambiente. También
incumplié el presupuesto de suficiencia toda vez que el reproche carece de un
desarrollo argumentativo que permita adelantar un juicio de constitucionalidad
al no explicar como hay una vulneracion de los articulos 7, 330 y 93 de la
Constitucion, ni por qué el uso de la MPC como instancia de concertacion seria
inconstitucional. Es importante resaltar que el actor no explico por qué todas las
medidas adoptadas serian insuficientes o contrarias al estandar de consulta
previa libre e informada.

126. En segundo lugar, respecto de la falta de consulta previa a las
comunidades NARP el cargo carece de certeza, al estar basado en hipdtesis
abstractas de posibles conflictos territoriales en areas indigenas no tituladas,
conflictos cuya ocurrencia no se demuestra en casos concretos en la demanda,
y que, en consecuencia, tienen un caracter de mera potencialidad. Este alegato
del demandante no se deriva con claridad ni de la lectura del texto de la norma
acusada, ni de su interpretacion a la luz del ordenamiento juridico vigente en
general, lo que no permite a la Corte tener certeza sobre el problema
constitucional abordado.

127. Para la Sala Plena el cargo tampoco es claro. De un lado, porque no es
posible verificar cudl o cuales son las disposiciones que debieron ser
consultadas a las comunidades NARP. Esto, porque el actor pareci6 cuestionar
las disposiciones que reconocieron algunas competencias ambientales a
autoridades indigenas. Sin embargo, asegurd que este “vicio [...] afecta la
totalidad del decreto demandado”. De otro lado, por cuanto el demandante se
refirtd de forma indistinta a las comunidades NARP, asi como a las
comunidades negras o afrodescendientes. Esto impide constatar si, en su
criterio, el deber de consulta debio haberse surtido con todas esas comunidades,
o solo con estas ultimas.

128. También advierte esta Sala que el actor no demostr6 la oposicion concreta
entre la norma demandada y la norma presuntamente vulnerada incumpliendo
el requisito de especificidad. Lo anterior al no identificar con precision qué
consistiria la afectacion directa que exige el deber de consulta. El Decreto 1275
otorga competencias ambientales a las autoridades indigenas en el marco de su
autonomia y conforme al articulo 56 transitorio de la Constitucion, sin imponer
limitaciones o cargas sobre comunidades distintas. La jurisprudencia, en
especial las Sentencias C-030 de 2008 y C-389 de 2016, ha precisado que el
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deber de consulta se activa cuando la medida produce un impacto directo,
especifico y diferenciado sobre los pueblos étnicos. El actor no desarrolla este
aspecto ni demuestra que el decreto tenga efectos adversos sobre las
comunidades indigenas o afrodescendientes.

129. Respecto de la falta de pertinencia, destaca la Corte que el actor no
propone un problema de validez del marco normativo demandado sino de
aplicacion de sus disposiciones en casos concretos. Asi, solo en los casos
eventuales en los que una autoridad indigena destinataria de las medidas
cuestionadas ejerza tales medidas y siempre que en ese territorio concurran
alguna o algunas de las comunidades NARP, podria presentarse el problema de
constitucionalidad que propone el actor.

130. Finalmente, no se cumple la exigencia de suficiencia, en tanto los
argumentos del accionante no parecen generar una duda de constitucionalidad
de la norma cuestionada, por las razones expuestas.

131. Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion de los
articulos 123 y 210 de la Constitucion (cargo cuarto expediente D-16396). El
demandante plantea que el Decreto 1275 desconoce los articulos 123 y 210 de
la Constitucion al permitir el vaciamiento permanente de las funciones a cargo
de las autoridades ambientales al trasladarselas integralmente a los particulares,
ya que se trata de formas organizativas que no se reconocen como entidades
publicas en la Constitucion ni en las leyes. También reconoce que otorgar
funciones publicas a particulares no es inconstitucional, pero estas deben estar
delimitadas con el fin de evitar el vaciamiento de la funcion de la autoridad
administrativa, lo que no ocurriria en este caso y por tanto es necesario que las
funciones administrativas ambientales se encuentren suficientemente bien
delimitadas con el fin de impedir el vaciamiento de las competencias de la
autoridad ambiental. En ese contexto, el actor desarrolla una argumentacion
encaminada a demostrar por qué los articulos 5, 6 y 7 no sefialan cuales son las
competencias que se atribuyen a estas autoridades indigenas, permitiendo
entender que a estas se les han atribuido todas las funciones que la ley y los
reglamentos arrogan a las distintas autoridades del Sistema Nacional
Ambiental, incluyendo al Ministerio de Ambiente, la ANLA, las corporaciones
auténomas y las entidades territoriales.

132. Este cargo no cumple con los presupuestos exigidos para ser analizado
de fondo. Si bien son claros los argumentos expuestos y permiten entender la
acusacion planteada. No resultan ciertos por cuanto la interpretacion del
contenido normativo acusado no se desprende de las normas cuestionadas ni
mucho menos con el entendimiento que la Carta Politica y la jurisprudencia ha
tenido de las autoridades indigenas.

133. En primer lugar, el accionante fundamenta su argumentaciéon en un
entendimiento que hace del Decreto 1275 de 2024 en el sentido de incluir otras
formas organizativas que, en su criterio, no pueden entenderse como territorios
ya que es posible que se presente una solicitud sin la debida fundamentacion
para conformarse en una entidad publica o no se cumplan eventualmente los
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requisitos para constituirse como tales de conformidad con el Decreto 1953 de
2014. Al respecto, es necesario resaltar que el articulo 4 del decreto objeto de
estudio dispone expresamente:

Articulo 4. Ambito de aplicacion. Las disposiciones establecidas en el
presente Decreto aplican en los Territorios Indigenas de los que trata los
articulos 286 y 330 de la Constitucion Politica y complementan el Decreto
Ley 1953 de 2014; los territorios indigenas puestos en funcionamiento en
virtud del Decreto Ley 632 de 2018 o de aquellos que se pongan en
funcionamiento con normas de igual alcance constitucional; los
resguardos indigenas y las reservas indigenas. Asi mismo, a los territorios
ancestrales, las territorialidades y las dreas poseidas por las comunidades
que tengan un gobierno propio y hayan solicitado por las respectivas
autoridades la puesta en funcionamiento de la entidad territorial indigena
o la formalizacion y/o seguridad juridica del territorio indigena de
acuerdo con las normas pertinentes y seran ejercidas por las autoridades
propias de cada pueblo indigena, de acuerdo con sus sistemas de
conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley
Natural, Palabra de Vida, respecto de los miembros de cada pueblo y en
sus propias territorialidades.

Pardgrafo. Frente a los territorios indigenas de la Sierra Nevada de Santa
Marta, el ambito de aplicacion del presente Decreto serd de conformidad
con el articulo 6 del Decreto 1500 del 2018.

134. De conformidad con lo citado, no es cierto que las competencias en
materia ambiental sean otorgadas a cualquier forma de organizacion indigena
pues el articulo es claro al exigir el requisito de haber solicitado la puesta en
funcionamiento de su territorio de conformidad con las normas pertinentes.
Abhora, acudir al correspondiente analisis de procedencia de la solicitud y a su
resultado genera que el accionante acuda a hipotesis que no son del resorte del
analisis constitucional y se enmarcan en el ejercicio practico de la aplicacion de
la norma, aspecto que, ademas, no altera la claridad del texto analizado. De
modo que justificar el argumento en un eventual incumplimiento de los
requisitos por parte de una organizacion indigena de las contempladas en el
decreto para funcionar como territorio carece de relevancia constitucional y
situa tal fundamentacion en el campo de la subjetividad.

135. En segundo lugar, y partiendo de una interpretacion erronea del articulo
4 del Decreto 1275 de 2024, el accionante considera que al extenderse el &mbito
de aplicacidn a organizaciones indigenas que no han cumplido con los requisitos
para constituirse como territorio, sus autoridades no serian “publicas” sino
particulares a los cuales no se les podria otorgar estas facultades ambientales.
Ademas, sefiala que incluso, a las autoridades de los territorios debidamente
constituidos y en funcionamiento, tampoco se les podria tener como autoridades
publicas sino particulares ya que el Decreto 1953 de 2014 no les reconoce tal
calidad. Este aspecto, para la Sala Plena tampoco es cierto. Aunque este ultimo
decreto no les reconoce la calidad de servidores publicos a las autoridades
indigenas, si les reconoce como autoridad ambiental como se desprende del
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numeral 3 del articulo 13, al otorgarles competencia para: “[d]efinir, ejecutar y
evaluar las politicas econdmicas, sociales, ambientales y culturales propias en
el marco de los planes de vida, en los respectivos territorios dentro del marco
de la legislacion nacional, y conforme a los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad”. (Negrilla fuera de texto original).

136. Ademas, si bien la jurisprudencia no ha reconocido expresamente que las
autoridades indigenas son autoridades publicas, si ha reconocido el claro deber
de participacion que la Constitucion les otorga en materia ambiental. Ello, en
virtud del pluralismo reconocido en la Carta Politica y del ejercicio del derecho
al autogobierno que les permite adoptar en sus territorios las medidas necesarias
para la preservacion del medio ambiente y de la supervivencia de sus pueblos.
En la Sentencia T-236 de 2012 esta corporacion sefiald que “las normas
constitucionales y legales también otorgan competencia de vigilancia y control
ambiental a los pueblos indigenas. Ademas de que se crea la obligacion en
dichas normas de crear mecanismos de coordinacion para hacer posible en la
practica el pluralismo juridico que se deriva de la Constitucion. Mecanismos
que obviamente deben ser concertados entre autoridades -precisamente- como
las CAR y autoridades indigenas, al menos en lo que se refiere al tema ambiental
y de manejo de recursos naturales”.

137. De igual manera, la Corte en la Sentencia T-530 de 2016, sefiald que “el
ejercicio de las competencias ambientales a nivel nacional, regional y local debe
estar fundada en el principio de coordinacion entre las distintas instituciones
involucradas. En ese contexto, es necesario sefialar que las instituciones
municipales y las autoridades ambientales (como, por ejemplo, las CAR) tienen
el deber de trabajar de manera coordinada con autoridades indigenas y
viceversa. Por ende, es importante la creacion de espacios de coordinacion de
naturaleza intercultural a nivel local y nacional que permitan llegar a soluciones
por via del dialogo, de forma que la solucidon de conflictos de competencia por
la via judicial sea s6lo el Gltimo recurso”.

138. En tercer lugar, no es cierto que al incluirlas dentro del SINA, se presente
un vaciamiento de las competencias de las autoridades ambientales. En efecto
puede entenderse que desde la Ley 99 de 1993, las comunidades indigenas han
participado en el SINA a través de un representante que participa no solo en los
6rganos de direccion y administracion de las CAR como es el Consejo
Directivo*! sino también en el Consejo Nacional Ambiental*>. Asi, con el
Decreto 1275 de 2024 se desarrolla el reconocimiento que se ha hecho tanto
juridicamente como jurisprudencialmente de las competencias ambientales de
los territorios indigenas y, por tanto a sus autoridades, resaltando que las
mismas se ejerceran bajo los principios de coordinacidon concurrencia,
complementariedad y subsidiariedad dentro de sus territorios. La literalidad del
decreto no permite entender, como lo hace el actor, que estas competencias son
absolutas y despojan de toda competencia a las autoridades ambientales
nacionales.

“ Ley 99 de 1993. Articulo 26.
42 Ley 99 de 1993. Articulo 13.
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139. Abhora bien, la falta de certeza del cargo, repercute en el incumplimiento
de los requisitos de especificidad y de pertinencia. Esto, por cuanto no se
advierten argumentos que confronten objetivamente las normas
constitucionales alegadas como vulneradas. No explica el actor, por qué, a pesar
del reconocimiento que la misma Constitucion y la jurisprudencia han hecho en
materia ambiental a los pueblos indigenas, no es posible que ejerzan estas
competencias en sus territorios de manera coordinada con las autoridades
ambientales que componen el SINA o por qué, a pesar de la claridad de las
normas habilitantes en materia ambiental, se verifique que incluso, dentro de
sus territorios, tal competencia pueda ejercerse de manera absoluta y
excluyente. Por lo tanto, sus argumentos no solo parten de una interpretacion y
de una lectura subjetiva del Decreto 1275 de 2024 sino que, ademas, plantean
escenarios hipotéticos en los que asume un despojo de competencias
ambientales a las CAR y a las demas autoridades ambientales en temas
puntuales como, por ejemplo, el otorgamiento de licencias ambientales, el cual
no esta referenciado en el citado decreto. En este cargo, a pesar de sefialar las
normas que considera contrarias a la Constitucion, las razones expuestas se
encaminan a afirmar que el decreto trasfiere o sustituye funciones ambientales,
pero no demuestra como puede presentarse tal vaciamiento cuando las normas
textualmente promueven una coordinacion entre las autoridades indigenas y las
ambientales estatales.

140. Analisis de aptitud del cargo relacionado con la vulneracion del articulo
229 de la Constitucion (cargo cuarto expediente D-16396). En criterio del actor,
las atribuciones ambientales a las autoridades indigenas comportan la
expedicion de actos generales y actos particulares, sin especificar la calidad de
los mismos, si son susceptibles de control jurisdiccional o si estos actos se
sujetan a la Constitucion y la ley. Asi, al considerar que estas competencias
ambientales afectan a todas las personas — indigenas o no — que pretendan
realizar actividades en amplias extensiones del territorio nacional, estas se
verian desprovistas del derecho de acceso a la administracion de justicia, al no
contar con un procedimiento para controvertir los eventuales actos
administrativos que expedirdn estas autoridades indigenas.

141. La Sala Plena considera que el cargo cumple con los presupuestos
exigidos en la medida en que los argumentos expuestos son claros, al seguir un
hilo conductor que permite comprenderlos; son ciertos al recaer sobre una
proposicion juridica real y existente cuyo contenido es verificable; los
argumentos son especificos, porque definen la manera en que los articulos 5y
6 del decreto desconocerian el articulo 229 superior; son pertinentes, al plantear
un reproche de naturaleza constitucional. La lectura de dichos articulos permite
advertir prima facie que no se contemplan mecanismos que permitan
controvertir las decisiones adoptadas en virtud de las competencias otorgadas a
las autoridades indigenas; y suficientes, porque logra despertar una duda
minima sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas.

142. De conformidad con lo expuesto, la Sala Plena se declarard inhibida
respecto de los cargos presentados y relacionados previamente como: (i) cargos
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primero del expediente D-16345 y tercero del expediente D-16396; (i1) primero
del expediente D-16396; (iii) segundo del expediente D-16345; (iv) tercero del
expediente D-16345; (v) cuarto del expediente D-16396; (vi) octavo del
expediente D-16345.

143. En consecuencia, se pronunciara respecto de los cargos que superaron el
analisis de aptitud y que, para una mayor claridad, se relacionaran en el
siguiente cuadro, para facilitar la identificacion en el caso concreto:

Cargo
Primero: vulneracion del articulo 1 de la Constitucidon al modificar la
definicion del interés general.
Segundo: vulneracion del articulo 29 de la Constitucion al desconocer el
debido proceso de terceros que no hacen parte de las comunidades
indigenas.
Tercero: vulneracion de los articulos 150.7, 325 y 331 de la Constitucion
Politica, por desconocimiento del régimen de autonomia de las
Corporaciones Autobnomas Regionales.
Cuarto: Vulneracion del articulo 229 de la Constitucion por desconocer
el derecho de acceso a la justicia de personas que pertenecen a las
comunidades indigenas y de aquellas ajenas a estas.

D. Planteamiento de los problemas juridicos y metodologia de la decision

144. Problemas juridicos. De los antecedentes y de los cargos sefialados que
cumplieron con el analisis de aptitud, la Sala Plena procedera a resolver los
siguientes problemas juridicos:

(El articulo 2 del Decreto 1275 de 2024 vulnera el articulo 1 de la
Constitucion al definir el interés general de una forma que favorece
el interés de las comunidades indigenas para efectos de aplicacion
del decreto?

(El articulo 5 del Decreto 1275 de 2024 vulnera los articulos 150-7,
325 y 331 de la Constitucion Politica, al desconocer el régimen de
autonomia de las Corporaciones Autonomas Regionales al otorgarles
competencias ambientales a las autoridades indigenas con fines
regulatorios por fuera de su territorio?

(El articulo 6 del Decreto 1275 de 2024 vulnera el articulo 29 de la
Constitucion al otorgar potestades sancionatorias a las autoridades
indigenas para que impongan sanciones a personas que no hacen
parte de sus comunidades?

(Los articulos 5y 6 del Decreto 1275 de 2024 desconocen el derecho

a la administracion de justicia de personas que no pertenezcan a las
comunidades indigenas y se vean afectadas con las decisiones que en
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materia ambiental se adopten en ejercicio de las facultades conferidas
por el decreto?

145. Metodologia de la decision. Para resolver los distintos problemas
juridicos expuestos, como parte dogmatica, la Sala Plena procedera a reiterar la
jurisprudencia relacionada con (i) del reconocimiento y la proteccion de la
diversidad étnica y cultural de las comunidades indigenas y su derecho a la
autonomia y libre determinacion y las prerrogativas que de ellos se derivan, a
saber: a) territorios indigenas y autonomia territorial; b) la autonomia de los
territorios 'y competencias ambientales de las autoridades indigenas; c)
autogobierno y la jurisdiccion especial indigena. (ii) El concepto de interés
general en un Estado pluralista. (iii) Las Corporaciones Autonomas Regionales
en el ordenamiento constitucional, su naturaleza juridica, funciones y
autonomia. (iv) Derecho administrativo sancionatorio en materia ambiental.
Con base en lo anterior, procedera a resolver los distintos problemas juridicos.

1. Breve caracterizacion del reconocimiento y la proteccion de la diversidad
étnica y cultural de las comunidades indigenas y su derecho a la autonomia
y libre determinacion. Reiteracion de jurisprudencia

146. Nuestro Estado Social de Derecho, como lo determina el articulo 1 de la
Constitucion, se caracteriza por el pluralismo y la participacion, lo que implica
un deber estatal de reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y
cultural de la Nacion. En ese escenario, el derecho a la libre determinacion de
los pueblos indigenas tiene fundamento en los articulos 1, 7, 70, 171, 176, 246,
286, 329 y 330, entre otros, de la Carta, en el Convenio 169 de la OIT “Sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes™ y otros instrumentos
del derecho internacional de los derechos humanos, como la Declaracion de las

Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas adoptada en el
20074,

147. Este derecho, de conformidad con la jurisprudencia constitucional
comprende el derecho de las comunidades étnicas a “determinar sus propias
instituciones y autoridades de gobierno; a darse o conservar sus normas,
costumbres, vision del mundo y opcion de desarrollo o proyecto de vida; y de
adoptar las decisiones internas o locales que estime mas adecuadas para la
conservacion o proteccion de esos fines”.* Por su parte, el articulo 4 de la
Declaracion sobre los derechos de los pueblos indigenas dispone que “los
pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho de libre determinacion, tienen
derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus
asuntos internos y locales, asi como a disponer de los medios para financiar sus
funciones auténomas”. El articulo 5 agrega que los pueblos indigenas tienen

43 Aprobado mediante la Ley 21 de 1991.

4 Se precisa que, si bien la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas
constituye un instrumento relevante en el &mbito internacional y orienta la interpretacion de los derechos de las
comunidades étnicas, no hace parte del bloque de constitucionalidad ni constituye pardmetro de control de
constitucionalidad, dado que no es un tratado internacional ratificado por Colombia. Su referencia se realiza
para ilustrar el alcance del derecho a la libre determinacién

45 Corte Constitucional. Sentencia T-514 de 2009.
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derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,
econdmicas, sociales y culturales, y a participar plenamente, si lo desean, en la
vida politica, econdmica, social y cultural del Estado. Asi, la consagracion de
este derecho, junto con el de otros derechos de las comunidades étnicas, como
se manifestd en la Sentencia C-030 de 2008, parte del reconocimiento del valor
intrinseco de las mismas como grupos diferenciados culturalmente.

148. Esta corporacion, en la Sentencia T-973 de 2009, precisoé los tres ambitos
de proteccion que comprende este derecho, a saber: (1) un ambito externo que
reconoce el derecho a participar en las decisiones que los afectan, en el que la
consulta previa juega un rol importante y necesario para asegurar que se tengan
en cuenta las necesidades de estos pueblos; (i1) otro &mbito externo que permite
la participacion politica, teniendo representacion en el Congreso y, (iil) un
ambito interno que reconoce las formas de autogobierno y autodeterminacion
de las reglas juridicas al interior de los pueblos indigenas. En este ultimo, se
destaca el derecho de estas comunidades a decidir su forma de gobierno, a
ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su territorio, entre otros, de
conformidad con la Constitucion y la ley.

149. Por lo expuesto, el Estado colombiano tiene la obligacion de garantizar a
las comunidades indigenas el control de sus instituciones, formas de vida y
desarrollo economico, con el fin de desarrollar su derecho a la
autodeterminacion, es decir, de darse su propia organizacion social, econdmica
y politica y decidir sobre asuntos culturales, espirituales, politicos y juridicos*®.

Territorios indigenas y autonomia territorial

150. El territorio, en palabras de esta Corte, “es elemento esencial para su
existencia, dado que les permiten desarrollarse plenamente como cultura y
expresar su identidad de manera diferenciada. Asi, de conformidad con el
Convenio 169 de la OIT, ha destacado que, para estos grupos étnicos, la
percepcion de la tierra no se limita a la porcion ubicada dentro de los linderos
que los entes estatales les han reconocido como propia, sino que se extiende a
todo el espacio que utilizan, que puede incluir cuerpos de agua, montafias y
bosques, entre otros componentes de gran relevancia para su subsistencia
economica y su bienestar espiritual y cultural. De igual manera, ha reconocido
que, en aras de la proteccion de sus territorios, los pueblos indigenas tienen

derecho a gobernarlos de conformidad con sus usos y costumbres™’.

151. Este Convenio 169 también establece el deber del Estado de “desarrollar,
con la participacion de los pueblos interesados, una accion coordinada y
sistematica para asegurar a los miembros de las comunidades indigenas los
derechos y oportunidades que la legislacion nacional otorga a los demaés
miembros de la poblacion, respetando su identidad social y cultural, sus
costumbres, sus tradiciones y sus instituciones™.

46 Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 2019.
47 Corte Constitucional. Sentencia C-047 de 2022.
48 Corte Constitucional. Sentencia T-315 de 2019.
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152. La Constitucion en su articulo 286 reconoce como entidades territoriales
a los departamentos, los distritos, los municipios y los territorios indigenas.
Igualmente, en su articulo 287 sefiala que estas entidades gozan de autonomia
para la gestion de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley,
y tienen derecho a (i) gobernarse por autoridades propias, (ii) ejercer las
competencias que les correspondan, (ii1) administrar los recursos y establecer
los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones, y (iv) participar
en las rentas nacionales.

153. Por su parte, el articulo 329 de la Constitucion dispone que “[1]a
conformacion de las entidades territoriales indigenas [ETI] se hard con sujecion
a lo dispuesto en la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, y su delimitacion
se haré por el Gobierno Nacional, con participacion de los representantes de las
comunidades indigenas, previo concepto de la Comision de Ordenamiento
Territorial™®.

154. Ahora, reconociendo la importancia de los territorios en los que se
asientan las comunidades indigenas, la Corte®® ha resaltado que dentro del
derecho a la libre determinacion de los pueblos se encuentra la autonomia
territorial, que encuentra fundamento no solo en los articulos 7 y 330 de la
Constitucion, sino en el Convenio 169 de la OIT, el PIDESC, el PIDCP y en la
Declaracion de las Naciones Unidas para los Derechos de los Pueblos
Indigenas, que prevé en su articulo 3 que las comunidades pueden determinar
libremente su condicion politica y su desarrollo econdmico, social y cultural.

155. También se ha senalado que la autonomia es un elemento fundamental
para la conservacion cultural de las comunidades, ya que a través de ella pueden
sefialar sus autoridades e instituciones, a fin de determinar sus procesos y
preservar sus usos y costumbres, de conformidad con su propia cosmovision,
de tal manera que se salvaguarde su supervivencia’!.

156. Por lo tanto, su reconocimiento y respeto por parte de las autoridades
estatales resulta necesario para preservar las tradiciones, los valores y la
identidad de dichas comunidades como sujetos de especial proteccion
constitucional dentro de un estado pluralista. Este respeto implica que el Estado
no puede imponerles una forma de organizacidn ajena a sus costumbres ya que
se desconoceria su estructura politica y social®2. No obstante, no sobra decir que
este derecho a la autonomia no es absoluto y puede estar sujeto a limites,
siempre que estos se funden en un principio de valor superior al de la diversidad
étnica y cultural, como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta corporacion®,
Por ejemplo, las decisiones internas de las comunidades étnicas sobre

4 En ejercicio del articulo 56 transitorio de la Constitucién y ante la ausencia de la ley que crea las entidades
territoriales indigenas (ETI), el Decreto 1953 de 2014 creé un régimen especial de administracion de los
sistemas propios de los pueblos indigenas y determind las funciones de los territorios indigenas y sus
mecanismos de financiacion, control y vigilancia, que se orientan a la garantia de los derechos de estos pueblos
y a la proteccion de su diversidad étnica y cultural.

0 Ver entre otras la Sentencia C-047 de 2022.

5! Corte Constitucional. Sentencia T-315 de 2019.

52 Ibidem.

33 Corte Constitucional. Sentencias T-254 de 1994, C-139 de 1996, SU-510 de 1998, T-778 de 2005, SU-111
de 2020 entre otras.
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aprovechamiento de recursos naturales tienen como limite la salvaguarda del
medio ambiente y el desarrollo sostenible>*. Al respecto no puede desconocerse
que Colombia es una Republica unitaria, en tal virtud, el Estado debe atender
unos fines impuestos por la misma Constitucion, “lo que le impone la tarea de
adoptar medidas tendientes a la conservacion de la vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y a la defensa de la independencia
nacional, al mantenimiento de la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo™.

Autonomia y competencias ambientales de los territorios indigenas

157. La jurisprudencia ha sefialado que el deber de proteccion de los recursos
culturales y naturales y de velar por la conservacion de un ambiente sano
sefialado en el articulo 95.8 superior, adquiere una naturaleza compleja cuando
se trata de su proteccion por parte de comunidades indigenas, dada la relacion
inescindible que hay entre estas comunidades y el medio ambiente que habitan,
la cual se refleja en sus actividades tradicionales y en la construccion de su
propia identidad.

158. En este escenario, ¢l conocimiento en la materia de las distintas
comunidades indigenas resulta valioso para la proteccion de la biodiversidad y
la restauracion del medio ambiente. En efecto, el Convenio 169 de la OIT senala
la necesidad de recordar “la particular contribucion de los pueblos indigenas y
tribales a la diversidad cultural, a la armonia social y ecologica de la humanidad
y la cooperacidén y comprension internacionales”; y, en su articulo 15 determina
que “los derechos de los pueblos interesados en los recursos naturales existentes
en sus tierras deberdn protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el
derecho de esos pueblos a participar en la utilizacion, administracion y
conservacion de recursos”.

159. El articulo 330 de la Constitucion dispone expresamente, dentro de las
funciones que ejerceran los territorios indigenas la de velar por la preservacion
de los recursos naturales y que “la explotacion de los recursos naturales en los
territorios indigenas se hard sin desmedro de la integridad cultural, social y
economica de las comunidades indigenas. En las decisiones que se adopten
respecto de dicha explotacion, el Gobierno propiciard la participacion de los
representantes de las respectivas comunidades™.

160. También deber resaltarse que la Ley 99 de 1993, en su articulo 63
consagra que ‘el ejercicio de las funciones en materia ambiental por parte de
las entidades territoriales, se sujetara a los principios de armonia regional,
gradacion normativa y rigor subsidiario definidos en el presente articulo”.
Seguidamente, el articulo 67 dispone que los territorios indigenas tendran las
mismas funciones y deberes definidos para los municipios en materia ambiental,
dentro de las que se encuentran especialmente las de: promover y ejecutar
programas y politicas nacionales, regionales y sectoriales en relacion con el

3 Corte Constitucional. Sentencia SU-111 de 2020.
35 Corte Constitucional. Sentencia T-405 de 1993.
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medio ambiente y los recursos naturales renovables; colaborar con las
corporaciones auténomas regionales tanto en la elaboracion de los planes
regionales y en la ejecucion de programas, proyectos y tareas necesarias para la
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, como en
la coordinacién y direccion de las actividades permanentes de control y
vigilancia ambientales que se realicen en el territorio del municipio o distrito en
relacion con la movilizacién, procesamiento, uso, aprovechamiento vy
comercializacién de los recursos naturales renovables o con actividades
degradantes de las aguas, el aire o el suelo™.

161. Lo anterior, como lo ha sefalado la Corte, permite establecer la relacion
estrecha que los pueblos indigenas mantienen con el medio ambiente, “toda vez
que el aprovechamiento de los recursos naturales para la alimentacion,
construccion de vivienda, fabricacion de productos artesanales para su
comercializacion o el desarrollo de su propia cosmovision, es menos artificioso

y por lo mismo mas directa™’.

162. Bajo este contexto, esta corporacion®® ha reconocido la calidad de las
comunidades indigenas como autoridades ambientales, la cual se deriva del
citado articulo 330 constitucional, “que les confirié dicha potestad a los pueblos
indigenas dentro de sus territorios; y del valor del conocimiento de estos
pueblos sobre la diversidad biologica, el ambiente y las practicas de gestion
sostenible de sus recursos. Ademas, ya desde la Sentencia T-955 de 2003, la
Corte sostuvo que las autoridades indigenas tienen funciones relacionadas con
el desarrollo sostenible y el uso responsable de sus recursos™’.

163. La jurisprudencia® también ha resaltado que estas competencias
ambientales no pueden desconocerse por las demdas autoridades publicas y
resulta necesario asegurar espacios de concertacion para que los problemas
ambientales en sus territorios sean percibidos desde la perspectiva de los
pueblos indigenas.

164. Ademas, en el marco de un Estado multicultural y defensor del pluralismo

juridico, se ha reconocido que la relacion entre la comunidad indigena y los
recursos naturales trasciende al plano del Derecho y tiene implicaciones
juridicas en materia medioambiental, incluyendo su faceta sancionatoria.
Destacando lo siguiente:

“(...) en primer lugar, las autoridades indigenas son autoridades
ambientales, y dentro de sus resguardo conservan la competencia para
velar por el manejo de la propiedad colectiva y el territorio de acuerdo
con su cosmovision®'. En segundo lugar, la jurisdiccion especial indigena

56 Ver articulo 65 de la Ley 99 de 1993.

37 Corte constitucional. Sentencia T-286 de 2024.

38 Corte Constitucional. Sentencias T- 530 de 2016, C- 389 de 2016, T-063 de 2019, T-248 de 2024 y T-106
de 2025.

39 Corte Constitucional. Sentencia T-106 de 2025

60 Corte Constitucional. Sentencia C-389 de 2016.

61 “En este sentido, el Decreto 1953 de 2014 “Por el cual se crea un régimen especial con el fin de poner en
funcionamiento los Territorios Indigenas respecto de la administracion de los sistemas propios de los pueblos
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es la autoridad competente para decidir sobre las sanciones ambientales,
pues lo cierto es que la competencia de la JEI no se agota en la sancion
de pequefias faltas. En tercer lugar, la planificaciéon del uso y
aprovechamiento de los recursos naturales que se encuentren en
territorios ancestrales indigenas —aun cuando estos no estén constituidos
como resguardos, que como se explicard a continuacion, obedece a una
definicion amplia del territorio—, debe incluir las costumbres propias de
las comunidades indigenas, de modo que se armonice la sostenibilidad
ambiental con la autonomia de las comunidades™.

165. Asi las cosas, la condicion de autoridades ambientales se desprende
directamente de las normas del bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia
de esta corporacion, y se relaciona asimismo con los derechos fundamentales
de los pueblos a la autonomia y la propiedad colectiva de sus tierras y territorios.
Negar estas competencias significaria vaciar de contenido la autonomia
indigena y desconocer la estrecha relacion entre territorio, cultura y medio
ambiente.

Autogobierno y jurisdiccion especial indigena

166. El articulo 246 de la Constitucién Politica consagra el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de las autoridades indigenas dentro de su
territorio. Este reconocimiento hace parte de la autonomia de los pueblos
indigenas y del derecho al autogobierno. El ejercicio de esta funcion
jurisdiccional, de conformidad con la Sentencia C-139 de 1996, comprende (i)
la facultad de la comunidades de establecer autoridades judiciales propias; (ii)
la potestad de establecer y/o conservar normas y procedimientos propios; (ii1)
la sujecion de los elementos anteriores a la Constitucion y la ley; (iv) la
competencia del legislador para senalar la forma de coordinacion inter
jurisdiccional (definicion de competencias), sin que, en todo caso, el ejercicio
de la jurisdiccion indigena esté condicionado a la expedicion de la ley
mencionada.

167. En dicha providencia, también se resaltd que los dos primeros elementos
conforman el nicleo de autonomia otorgado a las comunidades indigenas -que
se extiende no s6lo al dmbito jurisdiccional sino también al legislativo, en
cuanto incluye la posibilidad de creacion de ‘normas y procedimientos’-,
mientras que los otros dos constituyen los mecanismos de integracion de los
ordenamientos juridicos indigenas dentro del contexto del ordenamiento
nacional.

168. Esta autonomia no es absoluta y el ejercicio de la funcién jurisdiccional
de las autoridades indigenas encuentra limites en la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la Corte ha precisado reiteradamente, que la autonomia no puede ser
restringida a partir de cualquier disposicion legal o constitucional, pues ello

indigenas hasta que el Congreso expida la ley de que trata el articulo 329 de la Constitucion Politica”, en su
articulo 2, inciso 2° sefiala que “se reconoce a los territorios indigenas su condicion de organizacion politico
administrativa de cardcter especial, que les permite el ejercicio de las competencias y funciones publicas

99 99

establecidas en el presente decreto, a través de sus autoridades propias (...)”.

51



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

dejaria los principios de diversidad y pluralismo juridico en un plano
simbolico®2. Asi, se ha sostenido que “los limites a la autonomia se refieren a lo
verdaderamente intolerable desde el punto de vista de los derechos humanos, a
partir de un consenso intercultural lo mas amplio posible®*: el derecho a la vida,
la prohibicion de tortura, la prohibicion de esclavitud y el principio de legalidad,
especialmente en materia penal™®*,

169. Ahora, la Corte® ha establecido unos criterios para la activacion de la
jurisdiccion indigena, que definen su competencia y que deben ser evaluados
cuidadosamente por el juez, para determinar si las autoridades indigenas deben
o no adelantar un proceso que afecta a su comunidad indigena o a sus miembros.
Ello, con el fin de proteger la eficacia del debido proceso del investigado y los
derechos de las victimas. De esta forma, para que se active esta jurisdiccion se
requiere acreditar los siguientes elementos: (i) personal, (i1) territorial, (iii)
objetivo e (iv) institucional®®.

170. De esta manera, se garantiza que la decision que llegue adoptarse en un
caso particular, esté apoyada en un analisis conjunto, ponderado y razonable de
los distintos elementos que activan la JEI®’, con el fin de que se tenga en cuenta
el debido proceso del investigado, los derechos de las victimas, el pluralismo
juridico, la diversidad étnica y la maximizacién de la autonomia indigena.

2. El interés general en un Estado social de derecho pluralista. Reiteracion
de jurisprudencia

171. La Corte Constitucional ha sefialado que el concepto de interés general
es indeterminado y su contenido debe hacerse explicito en cada caso concreto®®.
Por lo tanto, no puede invocarse por el Estado para “justificar una conducta
irracional, la proteccion injustificada de un interés oculto o la vulneracion de
los derechos de las personas™®.

172. Igualmente, esta corporacion aclard en la Sentencia C-053 de 2001 que
la maxima segun la cual este interés prevalece sobre el particular no es absoluta,
ni susceptible de aplicaciéon inmediata. Su invocacién debe estar dirigida
obtener un objetivo constitucional condicionado por los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, en aras de que pueda ser conciliado o
armonizado con los intereses particulares, principalmente, con los derechos
fundamentales y con el valor social que tiene la diversidad cultural.

62 Corte Constitucional. Sentencia T-601 de 2011.

63 “La Corte justifica ese consenso asi: PIDCP, articulos 1°, y 2°; CEDH, articulos 1°, 2°; CADH, articulo 27;
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 2°, paragrafo
2; Convenios de Ginebra, articulo 3° comun a los 4. Cfr. Sentencia T-349 de 1996”.

64 Corte Constitucional. Sentencia T-601 de 2011.

85 Corte Constitucional. Sentencia C-463 de 2014 y T-617 de 2010.

% Corte Constitucional. Sentencia T-372 de 2022. En esta providencia se puede revisar la definicion y alcance
de estos elementos.

67 Corte Constitucional. Sentencia C-463 de 2014.

%8 Corte Constitucional. Sentencia C-053 de 2001.

% Ibidem.
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173. Asi, para evitar abusos o arbitrariedades es indispensable que el operador
juridico analice minuciosamente las particularidades de cada caso, intente
armonizar el interés general con los derechos de los particulares y, en caso de
no ser posible, lo pondere teniendo en cuenta la jerarquia de valores propia de
la Constitucion”. En la Sentencia T-428 de 1992 se afirm¢ al respecto:

“Ante todo es necesario aclarar que el concepto de interés general, como
todas las normas constitucionales que consagran valores generales y
abstractos, no siempre puede ser aplicado de manera directa a los hechos.
La Constitucion establece la prevalencia del interés general en su articulo
primero, pero también establece la proteccion de numerosos valores
relacionados con intereses particulares, como es el caso de los derechos de
la mujer, del nifio, de los débiles, etc. El Estado Social de Derecho y la
democracia participativa se han ido construyendo bajo la idea de que el
reino de la generalidad no s6lo no puede ser llevado a la practica en todas
las circunstancias, sino que, ademas, ello no siempre es deseable; la idea
del respeto a la diversidad, al reconocimiento de las necesidades
especificas de grupos sociales diferenciados por razones de cultura,
localizacion, edad, sexo, trabajo, etc., ha sido un elemento esencial para la
determinacion de los derechos sociales economicos y culturales y en
términos generales, para el logro de la justicia.”

174. En ese contexto, y respecto de la proteccion de las comunidades indigenas
y tribales y sus valores culturales, econdémicos y sociales, la Corte ha sefialado
que es un asunto de interés general “en cuanto comporta el reconocimiento de
la diversidad étnica y cultural de la nacion colombiana, y la existencia misma

del Estado social de derecho”’".

175. Asi, en caso de presentarse un conflicto en el que se enfrente el interés
general con otro particular, aquél debe ser armonizado con el derecho o interés
individual con el que choca, con el proposito de llegar a una solucion que, en lo
posible y teniendo en cuenta las particularidades del caso concreto, maximice
ambos extremos de la tension.”

3. Las Corporaciones Autonomas Regionales en el ordenamiento
constitucional. Naturaleza juridica, funciones y autonomia. Reiteracion de
jurisprudencia

176. Es reconocida la Constitucion de 1991 por su amplio y significativo
contenido ambientalista, encaminado a la conservacion y preservacion de los
recursos naturales renovables y no renovables en nuestro pais, al menos en lo
esencial, para un desarrollo sostenible. Al punto que el ambiente sano es
considerado como un derecho de rango constitucional y un asunto de interés
general.

70 Corte Constitucional. Sentencias T-406 de 1992, T-451 de 1992, C-472 de 1992, C-539 de 1999.
"1 Corte Constitucional. Sentencia SU-383 de 2003.
72 Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 1999.

53



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

177. Endesarrollo de los preceptos constitucionales relacionados con el medio
ambiente se expidio la Ley 99 de 19937, la cual en su articulo 2 dispuso que al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible le corresponde coordinar el
Sistema Nacional Ambiental, SINA, para asegurar la adopcion y ejecucion de
las politicas y de los planes, programas y proyectos respectivos, en orden a
garantizar el cumplimiento de los deberes y derechos del Estado y de los
particulares en relacion con el medio ambiente y con el patrimonio natural de la
Nacion.

178. De acuerdo con lo anterior, en la proteccion ambiental existen
competencias normativas concurrentes entre el poder central y las autoridades
locales. La armonizacion de esta concurrencia de competencias, como lo ha
dicho esta Corte, es posible mediante la aplicacion del principio de rigor
subsidiario’®. Al respecto, en la Sentencia C-535 de 1996 se indico:

“Por consiguiente, en funcion de esos deberes constitucionales estatales
calificados, el Congreso puede establecer una legislacion basica nacional
que evite el deterioro del patrimonio ecoldgico municipal y proteja el
derecho al medio ambiente en ese ambito local, pues la garantia de ese
derecho de la persona no puede quedar sujeta al albur de que la autoridad
indigena o el concejo municipal o distrital expidan o no la correspondiente
regulacion. La competencia de los municipios y las autoridades indigenas
en relacion con el patrimonio ecologico local no es entonces exclusiva sino
concurrente con la normatividad basica nacional que el Congreso expida
sobre la materia.

... En el campo ecologico, tal y como lo ha sefnalado la doctrina y lo ha
recogido el articulo 63 de la Ley 99 de 1993, rige entonces un principio
de rigor subsidiario (CP art. 288), segtin el cual las normas nacionales de
policia ambiental, que limitan libertades para preservar o restaurar el
medio ambiente, o que por tales razones exijan licencias 0 permisos para
determinadas actividades, pueden hacerse mas rigurosas, pero no mas
flexibles, por las autoridades competentes de los niveles territoriales
inferiores, por cuanto las circunstancias locales pueden justificar una
normatividad mas exigente. En el caso del patrimonio ecoldgico local, este
principio es ain mas claro, pues al ser una competencia propia de los
concejos municipales y los territorios indigenas, su potestad reglamentaria
no puede ser limitada por la ley, al punto de vaciarla de contenido, por
cuanto el Congreso desconoceria la garantia institucional de la autonomia
territorial. Pero si puede la ley dictar aquella normatividad basica
indispensable a la proteccion del patrimonio ecologico en todo el territorio
nacional.”

179. Entre las entidades pertenecientes al SINA se encuentran las
Corporaciones Auténomas Regionales CAR, entidades publicas nacionales

3 Por medio de la cual se “crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Piblico encargado de
la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-596 de 1998.
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catalogadas como la maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion”,
las cuales se encargan de la administracion del medio ambiente, los recursos
naturales renovables y propenden por su desarrollo sostenible.

180. La Constitucion hace referencia en tres articulos a estas corporaciones’®:
(1) en el articulo 150.7 delega en el Legislador la atribucion de “reglamentar la
creacion y funcionamiento de las corporaciones autonomas regionales dentro
de un régimen de autonomia™; (i1) en el articulo 325 (paragrafo transitorio 2)
establece que la Region Metropolitana Bogota Cundinamarca no modifica el
régimen de financiacion, ni los municipios que componen la jurisdiccion de la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca vy, (iii) en el articulo 331
crea la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena,
sefiala sus funciones y delega en el Legislador, entre otros aspectos, la
determinacion de su organizacion y fuentes de financiacion.

181. Con excepcion de la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de
la Magdalena - creada constitucionalmente y regulada en la Ley 161 de 1994-
las CAR estan definidas en la Ley 99 de 1993. Desde sus inicios, la
jurisprudencia constitucional defini6 su naturaleza juridica y en la Sentencia C-
593 de 1995 se indico al respecto:

“Las corporaciones autonomas regionales son entidades administrativas
del orden nacional que pueden representar a la Nacion dentro del régimen
de autonomia que les garantiza el numeral 70. de la Constitucion, y estan
concebidas por el Constituyente para la atencion y el cumplimiento
autdbnomo de muy precisos fines asignados por la Constituciéon misma o
por la ley, sin que estén adscritas ni vinculadas a ningin ministerio o
departamento administrativo; ademas, y en la medida definida por el
legislador, respetando su autonomia financiera, patrimonial,
administrativa y politica, pueden ser agentes del Gobierno Nacional, para
cumplir determinadas funciones autdbnomas en los casos sefialados por la
ley. Aquellas entidades, son organismos administrativos intermedios entre
la Nacion y las entidades territoriales, y entre la administracion central
nacional y la descentralizada por servicios y territorialmente, que estan
encargados, principalmente, aun cuando no exclusivamente, de funciones
policivas, de control, de fomento, reglamentarias y ejecutivas relacionadas
con la preservacion del ambiente y con el aprovechamiento de los recursos
naturales renovables, lo cual, y dentro del marco de lo dispuesto por el
inciso segundo del articulo 339 de la Carta Politica, las autoriza para
participar, en los casos sefalados en la ley, como agentes del Gobierno
Nacional, en los procesos de elaboracion y adopcidon concertada de los
planes de desarrollo de las entidades territoriales, y en la armonizacion de
politicas y de normas regulatorias que se dicten por las distintas
autoridades competentes, como en el caso del numeral 7o0. del articulo 313
de la Carta Politica, con el objeto de asegurar el uso eficiente de sus

5 Ley 99 de 1993, articulo 31, numeral 2°.
76 Corte Constitucional. Sentencia C-152 de 2023.
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recursos y el desempefio adecuado de las funciones que les hayan sido
asignadas”.

182. Como el ejercicio de la funciébn ambiental es una manifestacion de la
funcion administrativa del Estado esta sujeta a los principios de eficacia,
economia, celeridad y coordinacion (articulo 209 C.P.). De modo que las
autoridades que ejercen competencias ambientales, incluidas las CAR, deben
actuar de manera coordinada para lograr la proteccion eficiente, econdmica y
célere de los recursos naturales. En ese escenario, si bien la autonomia de las
CAR es un rasgo definitorio de rango constitucional, esta no es absoluta. En
palabras de esta Corte “la autonomia consiste en cierto grado de independencia
de ejecucion respecto de disposiciones de superior jerarquia, pero siempre
sujeta a limites, determinados por las competencias de los 6rganos superiores y
por la naturaleza misma del objeto ejecutado™”’. Asi, al respecto se indico en
Sentencia C-994 de 2000 lo siguiente:

“La autonomia de las CARs (sic) no significa obviamente que esas
entidades puedan funcionar como ruedas sueltas en el Estado, ya que la
gestion ecologica exige una coordinacion estrecha entre las autoridades de
los distintos niveles territoriales, por cuanto el medio ambiente, debido a
las complejas interrelaciones que existen entre los distintos ecosistemas,
es un asunto que suele desbordar el ambito local, tal y como esta Corte lo
ha destacado en multiples oportunidades. Por consiguiente, es natural que
deba existir una coordinacion permanente entre las autoridades nacionales,
las entidades territoriales y las CARs (sic) en la proteccion del medio
ambiente”.

183. Ademas, la jurisprudencia ha distinguido la autonomia de las CAR de la
autonomia de las entidades territoriales. En la Sentencia C-145 de 2019 la Corte
sefalo que “la autonomia de las entidades territoriales “se revela parecida a la
de un organo autonomo e independiente, en los términos del art. 113 de la
Constitucion™®, es “principalmente de entidad politica™” y su nucleo fue
delimitado directamente en los articulos 287, 288, 311 y 317 superiores, entre
otros®®. En cambio, la autonomia de las CAR se deriva del articulo 150.7 de la
Constitucion y su nucleo no fue definido por el constituyente. En efecto, la
Constitucion ‘no establece reglas puntuales que delimiten la esencia o el nucleo
esencial de la autonomia propia de [estas] corporaciones’®!, y por esta razon,
dicha autonomia estd ‘condicionada mucho mas a la configuracién normativa
que [para el] efecto disefie el legislador dentro de su discrecionalidad

politica’®2.”

184. Para esta Corte la autonomia de las CAR es una “garantia institucional”
que les confiere la potestad general de ejercer sus funciones con un determinado
grado de libertad e independencia y proscribe una injerencia desproporcionada

77 Corte Constitucional. Sentencia C-462 de 2008.
78 “Corte Constitucional, Sentencia C-578 de 1999”.
79 “Corte Constitucional, Sentencia C-570 de 2012”.
80 “Id.”

81 «“Corte Constitucional, Sentencia C-578 de 1999”.
82 «“Corte Constitucional, Sentencia C-578 de 1999”.
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del legislador, las autoridades nacionales y las entidades territoriales en el
cumplimiento de sus competencias®. El reconocimiento constitucional de la
autonomia de las CAR, de acuerdo con la jurisprudencia, tiene como proposito
“(1) descentralizar la protecciéon ambiental, (ii) garantizar que ‘las regiones
tengan mayor injerencia sobre sus intereses ambientales’ y (iii) asegurar una
mayor proteccion al medio ambiente que se ajuste a las necesidades especificas

de las poblaciones y ecosistemas™®*.

185. La autonomia de las CAR se destaca principalmente en las facetas:
orgénica, financiera y funcional y se constituye en una garantia institucional que
“(1) mmpide que el legislador las despoje de aquellas facultades que son
esenciales para el cumplimiento de sus funciones ambientales, (i1) garantiza que
estas corporaciones pueden ejercer sus competencias con un determinado grado
de autonomia y libertad frente a las autoridades del orden nacional y (iii) les
confiere una potestad de regulacion que les permite precisar los lineamientos
generales fijados por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible con el
objeto de atender las particularidades de los ecosistemas que estdn bajo su
jurisdiccion™®,

186. En cuanto a la articulacion del ejercicio de funciones de las CAR con las
autoridades ambientales la corte Constitucional ha reconocido que la funcion de
proteccion del medio ambiente y, en particular, la de otorgar permisos,
autorizaciones, concesiones y licencias ambientales, no es exclusiva de las
CAR. La Carta Politica prevé la proteccion del medio ambiente como una
responsabilidad estatal®® que debe cumplirse con la participacion coordinada de
los distintos niveles de la administracion y “establece deberes, y asigna
competencias concurrentes a 6rganos del orden nacional y territorial en la
proteccion del medio ambiente™®’.

187. Frente al particular, asi como no se observan reglas puntuales para
delimitar el nucleo esencial de la autonomia de las CAR, la Constitucion
tampoco preve reglas precisas para articular las competencias de proteccion
ambiental de las CAR con aquellas que ostentan las autoridades ambientales del
sector nacional y del orden territorial. Aspecto que implica que el legislador
cuenta con un amplio margen de configuracion en la materia mas no ilimitado,
pues la Constitucion exige que las atribuciones que el legislador le confiera a
las CAR sean suficientes para permitir que ejerzan sus funciones de
conformidad con los principios constitucionales relevantes®,

188. Asi las cosas, las CAR estan sometidas a la ley y a las decisiones de la
Administracion Central en materia ambiental. En todo caso, la limitacion del
ambito de su autonomia no puede llegar al punto de impedir que ejerzan
plenamente sus funciones ni invadir los aspectos funcionales que se refieran a
asuntos meramente locales.

83 Corte Constitucional. Sentencia C-145 de 2021.
8 Ibidem.

85 Corte Constitucional. Sentencia C-145 de 2019.
86 Corte Constitucional, Sentencia C-534 de 1996.
87 Corte Constitucional, Sentencia C-894 de 2003.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-894 de 2003.
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4. Derecho administrativo sancionatorio en materia ambiental.

189. La proteccion del medio ambiente tiene especial relevancia en la
Constitucion, a través de sus varios articulos que se refieren a esta materia, de
ahi que se catalogue como una Constitucion ecoldgica®. En este contexto, se
destacan los articulos 79 y 80 de la Carta Politica que contemplan el derecho a
gozar de un ambiente sano y el deber prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los
dafios causados, respectivamente.

190. Asi, el derecho administrativo sancionador es una especie del derecho
punitivo®, necesario para garantizar el adecuado cumplimiento de las funciones
de la administracion y la ejecucion de sus fines’!. En relacién con sus
manifestaciones, la Corte ha dicho que la potestad administrativa sancionadora
suele asumir dos modalidades especificas: (1) una potestad disciplinaria, que se
gjerce frente a los propios servidores publicos que desconocen los deberes y
prohibiciones impuestos por el ordenamiento; y (i1) una potestad correccional,
que opera para reprimir las infracciones en que incurren los particulares por
desconocer las obligaciones o restricciones impuestas por las leyes®. Esta
ultima, en palabras de la Corte, tiene una naturaleza juridica “indudablemente
administrativa, y naturalmente difiere de la que le asigna la ley al juez para
imponer la pena, con motivo de un ilicito penal™®.

191. En cuanto a los principios que lo rigen, esta corporacion ha seialado que
operan los principios que rigen en materia penal, como los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad, razonabilidad, igualdad y
responsabilidad por el acto pero con distintos alcances y matices, debido a las
diferencias existentes entre ambos regimenes sancionadores.

192. En cuanto al principio de legalidad, relevante para la solucion del asunto
sometido a estudio, en la Sentencia C-242 de 2010 la Corte explicd que “se
aplica de modo menos riguroso que en materia penal, por las particularidades
propias de la normatividad sancionadora, por las consecuencias que se
desprenden de su aplicacion, de los fines que persiguen y de los efectos que
producen sobre las personas. Desde esta perspectiva, el derecho administrativo
sancionador suele contener normas con un grado mas amplio de generalidad, lo
que en si mismo no implica un quebrantamiento del principio de legalidad si
existe un marco de referencia que permita precisar la determinacion de la
infraccion y la sancion en un asunto particular. Asi, el derecho administrativo
sancionador es compatible con la Carta Politica si las normas que lo integran —
asi sean generales y denoten cierto grado de imprecision— no dejan abierto el
campo para la arbitrariedad de la administraciéon en la imposicion de las
sanciones o las penas”.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2002.
% Corte Constitucional. Sentencia C-818 de 2005.
1 Ver entre otras, las Sentencias C-597 de 1996, C-595 de 2010, C-135 de 2016 y C-044 de 2023.
92 Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2011.
93 Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2011.
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193. Por lo tanto, la jurisprudencia ha sostenido que se cumple el principio de
legalidad en el &mbito del derecho administrativo sancionador cuando “se
establecen (1) los elementos basicos de la conducta tipica que serd sancionada;
(i1) las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco
o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la claridad de la
conducta, y (iii) la sancidén que serd impuesta o los criterios para determinarla
con claridad™.

194. Por su parte el principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador se manifiesta en que la forma tipica puede tener un caracter
determinable y no necesariamente determinado, siempre que se establezcan en
el ordenamiento juridico criterios objetivos que permitan razonablemente
concretar la hipdtesis normativa®. De esta manera, para que se cumpla con el
principio de tipicidad, deben concurrir los siguientes elementos: “(i) que la
conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque
la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a
partir de la aplicacion de otras normas juridicas; (i1) que exista una sancidén cuyo
contenido material esté definido en la ley, y (ii1) que exista correlacion entre la
conducta y la sancion™®,

195. En este contexto, se permite el uso “de conceptos juridicos
indeterminados y de tipos en blanco, siempre y cuando sean determinables de
forma razonable en virtud de remisiones normativas a otras leyes o a los
reglamentos, o de criterios técnicos que sefalen con precision los
comportamientos prohibidos y sancionados™’.

196. Ahora bien, el régimen sancionatorio ambiental contenido en la Ley 1333
de 2009, refiere tres tipos de medidas: las preventivas, las sancionatorias y las
compensatorias. En cuanto a las medidas preventivas y las compensatorias, la
Corte ha sostenido que no tienen una naturaleza sancionatoria. En la Sentencia
C-632 de 2011 este Tribunal sefial6 al respecto:

“(...) las medidas preventivas encuentran fundamento en los principios
de “prevencion”y de “precaucion”, propios del derecho internacional y
recogidos por nuestra legislacion interna, en virtud de los cuales se
pretende que las autoridades ambientales adopten medidas anticipadas
para conjurar un hecho o situacion que afecte el medio ambiente o genere
un riesgo grave que se debe prevenir. Conforme con ello, la Corte definid
las medidas preventivas como aquellas que “responden a un hecho,
situacién o riesgo que, segun el caso y de acuerdo con la valoracion de la
autoridad competente, afecte o amenace afectar el medio ambiente y que,
como su nombre lo indica, su proposito consiste en concretar una primera
y urgente respuesta ante la situacion o el hecho de que se trate, para
precaver la eventual ocurrencia de un dafio irreversible o de muy dificil

% Corte Constitucional. Sentencia C-044 de 2023.
% Corte Constitucional. Sentencias C-406 de 2004, C-835 de 2005 y C-044 de 2023.
% Corte Constitucional. Sentencia C-343 de 2006.
97 Corte Constitucional. Sentencia C-044 de 2023.
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o costoso tratamiento que podria generarse si no se interviene
oportunamente o para hacer cesar la actividad o situacion causante de la
afectacion previamente valorada por la autoridad ambiental que adopta la
medida”.

(...) por medidas compensatorias se entiende el conjunto de acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, dirigidas a lograr la
recuperacion, rehabilitacion o restauracion de los sistemas ecoldgicos que
han sido degradados, dafiados o destruidos como consecuencia de una
infraccion ambiental, y que le corresponde adelantar al infractor una vez
ha quedado establecida su responsabilidad. En ese sentido, las medidas
compensatorias estan enfocadas directamente a la proteccion de la
naturaleza, en cuanto buscan el retorno de los recursos naturales o el
ambiente a la situacion previa al impacto ambiental, o en su defecto, a
lograr que tales bienes o su entorno sean mejorados o recuperados
sustancialmente.

197. Asi las cosas, en ejercicio del 1us puniendi del Estado y con el respeto de
las garantias procesales, las autoridades administrativas se encuentran
plenamente habilitadas para adoptar medidas represivas, contra los
administrados y contra los mismos servidores publicos, cuando aquellos
adopten conductas que resulten contrarias al orden juridico preestablecido. Esta
potestad sancionadora de la administracidén hace parte de un amplisimo género,
dentro del cual también esta comprendido el derecho penal, cuya influencia es
evidente. Asi mismo, aunque rigen los mismos principios rectores, los mismos
operan de forma mas flexible, debido a las diferencias existentes entre ambos
regimenes sancionadores. Finalmente, debe recordarse que la naturaleza
juridica de las medidas adoptadas en materia ambiental, esta determinada por la
finalidad perseguida con las mismas y no por su gravedad o nivel de intensidad,
ni por las consecuencias que de ellas se pudieran derivar.

5. Analisis de los problemas juridicos

5.1. Analisis del cargo relacionado con la presunta vulneracion del articulo 1
de la Constitucion

198. EI accionante considera que el articulo 2 del Decreto 1275 de 2024
vulnera el articulo 1 de la Constitucién Politica, al enunciar una definicion
alternativa del interés general, en la que prevalecen los intereses particulares de
las comunidades indigenas.

199. El articulo cuestionado sefiala que “[p]ara los efectos del presente
Decreto, el interés general serd entendido como la prevalencia de las
disposiciones constitucionales tendientes al reconocimiento y proteccion de la
diversidad étnica cultural y aquellas que propendan por garantizar la
conservacion, preservacion, restauracion, cuidado y proteccion del ambiente, en
atencion al principio de maximizacion de la autonomia de los pueblos
indigenas”.
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200. Es importante recordar que nuestra Constitucion Politica sefiala que
Colombia es un Estado Social de derecho, pluralista que reconoce y protege la
diversidad étnica y cultural. También, como se indicé previamente, que el
concepto de interés general es indeterminado y su contenido debe hacerse
explicito en cada caso concreto. Por lo tanto, no reviste un caracter absoluto ni
es susceptible de aplicacién inmediata en cualquier evento. Igualmente, debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con la jurisprudencia, la proteccion de
los valores culturales sociales y econdémicos como forma de reconocimiento de
la diversidad étnica, es un asunto de interés general.

201. En este contexto, no se advierte contradiccidon alguna entre el articulo
cuestionado y la norma constitucional. Lo anterior, porque en este caso no
puede desconocerse la literalidad del articulo 2 del Decreto 1275 de 2024 que
delimita este interés general a un ambito espacial, es decir, que ésta vision se
aplicard unicamente sobre medidas adoptadas en virtud de las facultades
ambientales que el decreto otorga a las autoridades indigenas y, en aquellos
casos que involucre los territorios sefialados en el articulo 4, bajo el
condicionamiento previamente establecido.

202. Con ello, el decreto acusado persigue armonizar los mandatos
constitucionales de proteccion del derecho a la autodeterminacion de las
comunidades indigenas dentro de sus territorios, que ademds de ser un asunto
de interés general es un derecho fundamental de conformidad con los articulos
7y 246 de la Constitucion Politica y el Convenio No. 169 de la OIT. Con esta
definicion, el decreto también busca que, frente al ambito de aplicacion del
mismo, las disposiciones constitucionales que persiguen la conservacion,
preservacion, restauracion, cuidado y proteccion del ambiente prevalezcan, ello,
dada la especial relacion que existe entre las comunidades indigenas y el
territorio, como se explico previamente.

203. En este contexto, el articulo 2 del decreto analizado no puede leerse en
un sentido amplio y descontextualizado, toda vez que no implica de manera
arbitraria la prelacion de intereses de una comunidad indigena en particular. Por
el contrario, se insiste, lo que se persigue con el articulo ahora demandado es la
armonizacion de medidas ambientales con sus conocimientos y practicas
ancestrales en dicha materia y las normas constitucionales de proteccion del
ambiente.

204. De otra parte, es pertinente establecer que la definicion contenida en este
articulo 2 no contradice disposiciones constitucionales ni legales que reconocen
la importancia del territorio para las comunidades indigenas y que, ordenan no
solo la coordinacion de las autoridades ambientales nacionales con los
territorios indigenas y sus autoridades para adoptar medidas que los afecten sino
la realizacion de wuna consulta previa frente a cualquier disposicion
administrativa o legislativa que afecte directamente a estos pueblos.

205. Sin perjuicio de lo anterior, de presentarse un conflicto en el que se
enfrente el interés general sefalado en el articulo 2 del Decreto 1275 de 2024

61



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

con otro asunto que también comporte interés general para el Estado, la
autoridad competente deberd analizar cada caso en particular de manera
diferenciada y con aplicacion de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, buscando una solucion que logre maximizar los extremos en
tension.

206. En tal virtud y por las razones expuestas, se declarard exequible el
articulo 2 del Decreto 1275 de 2024.

5.2. Anadlisis del cargo por presunta vulneracion del articulo 29 de la
Constitucion al otorgar potestades sancionatorias a las autoridades indigenas
impongan sanciones respecto de personas que no hacen parte de sus
comunidades

207. Los demandantes coinciden en sefialar que el numeral 3 del articulo 6 del
Decreto 1275 de 2024 desconoce el derecho al debido proceso al otorgar una
facultad sancionatoria a las autoridades indigenas en caso de infracciones por
parte de personas que pertenecen a sus comunidades y de aquellas que no.

208. En efecto, debe resaltarse que el numeral 3 del articulo 6 del decreto
cuestionado confiere, por un lado, una facultad sancionatoria a las autoridades
indigenas a los miembros de su comunidad, en el marco de su jurisdiccion
especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 246 de la Constitucion.
De otro lado, consagra el deber de coordinacion de la autoridad ambiental
estatal con la autoridad indigena, para sancionar respecto de las infracciones
cometidas por personas que no pertenecen a la comunidad.

209. En cuanto a las primeras, las personas indigenas también son titulares del
derecho fundamental al debido proceso administrativo sancionatorio, y sus
garantias constitutivas deben ser respetadas igualmente por las autoridades
ambientales indigenas. Asi, una interpretacion sistematica con otros articulos
del Decreto 1275 de 2024 permite concluir que la autoridad ambiental indigena
deberd tener en cuenta también la Constitucion y la ley para desarrollar sus
actividades, asi como las reglas derivadas de la jurisprudencia. Al respecto, el
articulo 3 del Derecho 1275 de 2024 dispone que su interpretacion “tendrd como
fundamento los principios establecidos en el articulo 10 del Decreto Ley 1953
de 2014”, entre otras disposiciones. Asimismo, el literal j y el pardgrafo del
articulo 3 del Decreto 1275 de 2024 indican que “para efectos de lo dispuesto
en este Decreto, en el didlogo entre las autoridades ambientales primaran la
coordinacion, complementariedad e interdependencia; en todo caso, se
aplicardn de preferencia los sistemas normativos propios de los pueblos, asi
como los principios establecidos en la Constitucion y las reglas derivadas de la
jurisprudencia nacional e internacional respecto a los derechos de los pueblos
indigenas y su rol como autoridades politicas, administrativas, ambientales y
jurisdiccionales, en el ambito de sus competencias”.

210. Respecto de los terceros, la Corte advierte que efectivamente les asiste
razon a los demandantes, a algunos intervinientes y al Procurador General ya
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que es posible entender que, en virtud del deber de coordinacion, las autoridades
indigenas quedan facultadas para sancionar a terceros que no hacen parte de sus
comunidades, afectando el debido proceso de estos. No obstante, es necesario
precisar, como bien lo anot6 la Universidad de Antioquia en su intervencion,
que el Decreto Ley 1275 de 2024 no puede entenderse de forma aislada, sino en
unidad con el resto de las normas que conforman el Sistema Nacional
Ambiental SINA y los sistemas propios de las comunidades.

211. Es cierto que el articulo no sefala las conductas objeto de sancion ni
cuales seran las sanciones a imponer, no obstante, ello no implica per sé una
afectacion o desconocimiento del debido proceso de las personas a investigar.
En efecto, la norma acusada no es un estatuto sancionatorio y las competencias
en ella otorgadas, como se indico previamente, deben leerse en armonia con el
ordenamiento juridico y, por tanto, seguirse por las normas sancionatorias
ambientales como la Ley 1333 de 2009 y la Ley 2387 de 2024 entre otras.

212. Ahora, en cuando a la posibilidad de que las autoridades indigenas
puedan sancionar a personas que no hacen parte de sus comunidades, la Corte
considera necesario establecer que el deber de coordinacion no altera el régimen
sancionatorio ambiental previsto en la legislacion nacional, no despoja a la
autoridad ambiental estatal de sus facultades sancionatorias, ni transfiere
competencias exclusivas a las autoridades indigenas para imponer sanciones
ambientales por fuera de su competencia, sino que permite la articulacion entre
las autoridades ambientales y las autoridades indigenas en los casos en que las
afectaciones al medio ambiente tengan incidencia directa sobre territorios
indigenas en concordancia con lo dispuesto en el literal f del articulo 3 del
Decreto 1275 de 2024.

213. En este escenario, la expresion “sanciones y” contenida en la norma
objeto de estudio debe entenderse en el sentido en que seran las autoridades
ambientales, distintas a las indigenas, las facultadas para adelantar todo el
procedimiento sancionatorio ambiental y sancionar a aquellos infractores que
no hagan parte de las comunidades indigenas, garantizando asi el respeto por el
juez natural. Asi mismo, para garantizar la participacion de las autoridades
indigenas y el desarrollo del principio de coordinacion entre autoridades, las
autoridades ambientales competentes al proceder a la imposicion de la
respectiva sancion o medida compensatoria a que haya lugar, previa
coordinacion con las autoridades indigenas respectivas, deberan regirse por las
disposiciones legales que regulan el régimen sancionatorio ambiental previsto
en el ordenamiento juridico.

214. En consecuencia, ante las distintas lecturas que pueden derivarse de la
redaccion de norma y para lograr armonizar la disposicion cuestionada con el
ordenamiento constitucional la Sala Plena declarara exequible la expresion
“sanciones y”’ contenida en el numeral 3 del articulo 6 del Decreto 1275 de 2024
en el entendido que 1) las autoridades indigenas no podran imponer sanciones a
personas que no integran sus comunidades y i) que las autoridades ambientales
competentes al proceder a su imposicion, previa coordinacion con las
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autoridades indigenas respectivas, deberan regirse por las disposiciones legales
que regulan el régimen sancionatorio ambiental.

5.4. Analisis del cargo por la presunta vulneracion de los articulos 150.7, 325
y 331 de la Constitucion Politica, por desconocimiento del régimen de
autonomia de las Corporaciones Autonomas Regionales

215. El accionante considera que el articulo 5 del Decreto 1275 de 2024
desconoce el régimen de autonomia de las Corporaciones Auténomas
Regionales al otorgarle competencias exclusivas y excluyentes a las autoridades
indigenas dentro y fuera de sus territorios, dejando los mecanismos de
coordinacion para aquellos casos en los que se supere el ambito de aplicacion
fijado en el decreto.

216. En este caso, resulta evidente que la norma efectivamente cercena la
posibilidad de actuacion de las CAR dentro y fuera de los territorios indigenas
sefialados en el articulo 4 del decreto. La redaccion de la norma permite
comprender que la determinacion de mecanismos directos que permitan la
aplicacion de los principios de coordinacion, concurrencia, complementariedad
y subsidiariedad para garantizar la proteccion de los ecosistemas y territorios
solo resulta procedente en los casos en los que se supere el &mbito de aplicacion
del Decreto 1275 de 2024 y concurran competencias ambientales, es decir, por
fuera de dichos territorios. En consecuencia, en los territorios indigenas en los
que opere dicho decreto no intervienen las autoridades ambientales distintas a
las indigenas, entre ellas, las CAR.

217. En materia de proteccion ambiental, como se indicé anteriormente®®,
existen competencias normativas concurrentes entre el poder central y las
autoridades locales de modo que la competencia de los municipios y de las
autoridades indigenas en relacion con el patrimonio ecoldgico local no es
exclusiva sino concurrente con la normatividad nacional, es decir, que las
competencias autonomas de las entidades territoriales y de los territorios
indigenas deben ejercerse dentro de los limites de la ley.

218. Con excepcion de la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de
la Magdalena, se reitera que el régimen de autonomia previsto para las
Corporaciones Autonomas Regionales creadas por mandato legal se deriva del
articulo 150.7 de la Constitucion, que delego en el legislador el contenido del
nucleo esencial de su autonomia. En ese contexto, el marco de actuacion de
estas entidades se halla sujeto al amplio margen de configuracion del
Legislador, quien, en aras de armonizar las funciones de las autoridades
ambientales, puede “(i) limitar la facultad de las corporaciones de expedir
regulaciones ambientales complementarias aplicables a su jurisdiccion y (i)
adoptar pautas o reglas generales a las que deben sujetarse estos entes
corporativos para el desarrollo de sus atribuciones™”.

% Supra 178 y ss.
9 Corte Constitucional. Sentencia C-152 de 2023.
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219. Sin perjuicio de lo expuesto, la jurisprudencia ha sefialado que este poder
de configuracion no es ilimitado, por lo que mas alla del examen de las
restricciones que se impongan conforme con el juicio de proporcionalidad, la
articulaciéon de las funciones de las corporaciones y de las autoridades
ambientales del orden nacional “(a) no puede anular la funcion constitucional
de proteccion ambiental a cargo de dichos entes; (b) ‘debe respetar un minimo
de autonomia en el ejercicio de las funciones legales de las corporaciones’; y
(c) no puede implicar una desmejora en la salvaguarda de los ecosistemas que
estén bajo la jurisdiccion de estas entidades’!.

220. Ahora, si bien las CAR son la maxima autoridad en materia ambiental y
gozan de autonomia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley
99 de 1993, tampoco tienen potestades absolutas y, al igual que las entidades
territoriales y los territorios indigenas, deben actuar de manera coordinada. De
conformidad con el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, las CAR tienen como
funcion especifica la de “[a]delantar en coordinacidn con las autoridades de las
comunidades indigenas y con las autoridades de las tierras habitadas
tradicionalmente por comunidades negras, a que se refiere la Ley 70 de 1993,
programas y proyectos de desarrollo sostenible y de manejo, aprovechamiento,
uso y conservacion de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente”!?!. Ademads, “imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las
competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y
las sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a las normas de proteccion
ambiental y de manejo de recursos naturales renovables™!%2,

221. Bajo dicho contexto, la Sala analizara si la limitacion impuesta por la
norma cuestionada resulta desproporcionada, bajo un juicio de
proporcionalidad intermedio, toda vez que en esta materia y en atencion a la
importancia constitucional de la funciéon limitada y la relacion que esta tiene
con la proteccion de otros intereses constitucionales, el margen de
configuracion del legislador en esta materia es moderado'®. Por consiguiente,
evaluara si la norma demandada que comprende dos elementos: de un lado, el
fortalecimiento de la autonomia indigena en materia ambiental y por otro, la
restriccion de la aplicacion de los principios de coordinacion, concurrencia,
complementariedad y subsidiariedad respecto de las CAR en los territorios
indigenas (i) persigue finalidades constitucionalmente importantes; (ii) el medio
que emplean es efectivamente conducente para alcanzarlas y (iii) no causan
restricciones evidentemente desproporcionadas.

222. Respecto de las finalidades de la norma, la Sala resalta que aquella es
constitucionalmente importante en la medida busca afianzar y reforzar la
relacion que tienen las comunidades indigenas con sus territorios y los recursos
naturales que en ellos se encuentran, aspectos relacionados con la autonomia de
estos pueblos. En efecto, de conformidad con la Constitucion y la jurisprudencia
expuesta, es claro el deber de proteccion ambiental que recae sobre los pueblos

100 Thidem.

101 ey 99 de 1993, articulo 31 numeral 21.

102 ey 99 de 1993, articulo 31 numeral 17.

103 Corte Constitucional. Sentencia C-145 de 2021.
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indigenas debido a la conexién que tienen con sus territorios, lo que ha
permitido reconocer su caracter de autoridades ambientales dada la importancia
del conocimiento que tienen sobre la diversidad bioldgica, el medio ambiente y
la gestién sostenible de recursos. Ello, también ha llevado a reconocer la
autonomia de las comunidades indigenas en materia ambiental que se ha
entendido como “el derecho que tienen a decidir sobre los asuntos culturales,
espirituales, politicos y juridicos de la comunidad, de conformidad con sus
referentes culturales y cosmovision”™!® y que propende por la menor
interferencia por parte de la cultura mayoritaria de cara a la garantia de
preservacion de los rasgos y valores distintivos.!'%

223. En cuanto a la conducencia de la medida podria decirse que dar prevalencia
al conocimiento y a los sistemas normativos propios de los pueblos en materia
de ordenamiento ambiental territorial, determinacion de los mecanismos
regulatorios, de gestion y gobierno con fines de preservacion, conservacion,
restauracion, proteccion, cuidado, uso y manejo de los recursos naturales,
resulta adecuado para la finalidad antes sefialada.

224. No obstante, la medida resulta desproporcionada al anular la funcion
constitucional de proteccion ambiental a cargo de las CAR en estas zonas
delimitadas por el articulo 5 del Decreto y, por tanto, generar una afectacion
excesivamente gravosa a su autonomia funcional. Para la Sala, limitar la
facultad de coordinacidén a las zonas que no hacen parte de los territorios
indigenas es incompatible con el modelo de gestion ambiental participativa,
concurrente y articulada que ha construido el ordenamiento juridico
colombiano.

225. En este escenario, y como lo sefala el articulo 63 de la Ley 99 de 1993,
para conseguir la proteccion del medio ambiente y garantizar el manejo
armonico y la integridad del patrimonio natural de la Nacion, el ejercicio de las
funciones ambientales por parte de las entidades territoriales y de los territorios
indigenas'®, debe sujetarse a los principios de armonia regional, gradacion
normativa y rigor subsidiario. Sin que con ello se entienda que la potestad
reglamentaria de los territorios indigenas pueda ser vaciada de contenido por la
ley nacional ya que ello desconoceria la garantia institucional de la autonomia
territorial.

226. Ademas, frente al ejercicio de las funciones publicas de los territorios
indigenas, dentro de las que se encuentran las ambientales, el articulo 67 de la
Ley 99 de 1993 sefiala que seran las mismas definidas para los municipio y, el
Decreto 1953 de 2014, dispone en su articulo 10 por un lado que el ejercicio de
la autonomia y la autodeterminacion se hara en el marco de la Constitucion y la
Ley y, por el otro, que el cumplimiento de las funciones publicas propias se hara
de manera coordinada, concurrente y subsidiaria.

104 Corte Constitucional. Sentencias T-650 de 2017 y T-072 de 2021.

195 Corte Constitucional. Sentencia T-286 de 2024.

196 E] articulo 67 de la Ley 99 de 1993 dispone que los territorios indigenas tendran las mismas funciones y
deberes definidos para los municipios en materia ambiental.
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227. Asi, se entiende que el deber de coordinacion opera también dentro de los
territorios indigenas de conformidad con lo sefialado. Ahora, resulta pertinente
aclarar que en estos espacios rige el principio de autonomia de los pueblos
indigenas, conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién. Lo
anterior conlleva que la coordinacion no puede traducirse en subordinacion o
desconocimiento del gobierno propio, y que, dentro de los territorios indigenas,
se debe otorgar prevalencia a los intereses y decisiones de las comunidades que
los habitan.

228. En consecuencia y con el fin de garantizar, por un lado, el ejercicio de las
autonomias tanto de las comunidades indigenas y de las CAR vy, por el otro, de
fortalecer los principios de complementariedad y coordinacion, y no un modelo
de exclusion o sustitucion de competencias de las autoridades ambientales, se
declarard inexequible la expresion “en los casos en los que se supere el ambito
de aplicacion del presente Decreto y concurran competencias ambientales”
contenida en el articulo 5 del Decreto 1275 de 2024.

5.5. Anadlisis del cargo por presunta vulneracion del articulo 229 de la
Constitucion

229. Para el accionante los articulos 5 y 6 del Decreto 1275 de 2024 atribuyen
a las autoridades indigenas una serie de funciones que contemplan la expedicion
de actos generales y actos particulares, sin especificar si estos actos son actos
administrativos, ni indicar si estos actos se sujetan a la Constitucién y la ley, ni
sefialar si estos son susceptibles de control jurisdiccional, al no sefialar las
acciones judiciales que pueden proceder contra las determinaciones de las
autoridades indigenas o el procedimiento administrativo aplicable.

230. En criterio del accionante, como las citadas normas atribuyen potestades
ambientales que no tienen un dmbito de aplicacion definido y pueden afectar a
terceros que no hacen parte de las comunidades indigenas en virtud de la
facultad sancionatoria, las mismas serian inexequibles.

231. Al respecto, coincide la Sala con algunos intervinientes en el sentido de
precisar que de conformidad con el articulo 246 superior, las autoridades
indigenas pueden ejercer funciones jurisdiccionales dentro de sus territorios, de
acuerdo con sus normas y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la
Constitucion y a la ley.

232. Asi, afirmar que los actos proferidos por las autoridades ambientales no
tienen un procedimiento o un control dentro de sus propias normas seria
desconocer los elementos propios de la jurisdiccion especial indigena,
ampliamente estudiada por la jurisprudencia constitucional. En efecto, esta
Corte ha sido enfatica en sefialar que no es exigible a las comunidades la
acreditacion de normas escritas o codigos similares a los del ordenamiento
juridico nacional, ya que ello seria desconocer su autonomia jurisdiccional'?’,

107 Corte Constitucional. Auto 302 de 2023.

67



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

sin que ello implique la inobservancia de principios fundamentales como el
debido proceso.

233. Bajo este contexto, debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la
jurisdiccion especial indigena no es absoluto y sus decisiones, aunque
vinculantes, “deben acompasarse con las de otras autoridades y entidades
publicas, ser razonables y proporcionales, es decir, respetar los derechos
fundamentales™! %,

234. Ahora, teniendo en cuenta el modelo de gestion ambiental participativa,
concurrente y articulada que ha construido el ordenamiento juridico
colombiano, las autoridades indigenas también son autoridades ambientales y
los articulos demandados permiten que emitan resoluciones y actos
administrativos en coordinacion con otras autoridades ambientales estatales que
cobijen territorios o espacios en los que no solo habitan miembros de la
comunidad a la que representan. En ese escenario y segin el caso, podran ser
demandados ante la jurisdiccion ordinaria o de lo contencioso administrativo.
Ademas, cuando estas actuaciones trasgredan derechos fundamentales, incluso
dentro de sus territorios, también cabria la accidon de tutela.

235. Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el actor, las actuaciones de las
autoridades indigenas en materia ambiental proferidas en virtud de las
competencias otorgadas en el Decreto, seglin el caso, se encontraran sujetas a
un control interno o al de la jurisdiccion ordinaria, incluso a través de la accion
de tutela!®. No sobra aclarar que, en caso de decisiones que afecten a terceros
que no hacen parte de la comunidad se acudira al analisis de los elementos
exigidos para establecer si procede o no la activacion de la jurisdiccion especial
indigena. De no activarse, estos actos tendran el control correspondiente ante la
jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa segun corresponda.

236. De esta manera, los articulos 5 y 6 del Decreto 1275 de 2024 son
exequibles, en el entendido de que las personas que no pertenezcan a las
comunidades indigenas que resulten afectadas por las decisiones que tomen sus
autoridades en materia ambiental podran acudir a los mecanismos judiciales
ordinarios.

237. En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

RESUELVE

PRIMERO. Declararse INHIBIDA respecto de los cargos presentados en los
expedientes D-16345 y D-16396 relacionados con la vulneracion de los
articulos 123, 151, 210, 288, 330, 334, y 56 transitorio de la Constitucion, asi
como respecto del articulo 6 del Convenio 169 de la OIT por las razones
expuestas en la presente decision.

108 Corte Constitucional. Sentencia T-106 de 2025.
199 Corte Constitucional. Sentencia T-379 de 2024.
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SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 2 del Decreto 1275 de 2024,
por las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “sanciones y” contenida en
el numeral 3 del articulo 6 del Decreto 1275 de 2024 en el entendido de que: 1)
las autoridades indigenas no podran imponer sanciones a personas que no
integran sus comunidades y ii) que las autoridades ambientales competentes al
proceder a su imposicion, previa coordinacion con las autoridades indigenas
respectivas, deberan regirse por las disposiciones legales que regulan el régimen
sancionatorio ambiental.

CUARTO. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “en los casos en los que se
supere el ambito de aplicacion del presente Decreto y concurran competencias
ambientales” contenida en el articulo 5 del Decreto 1275 de 2024 por las
razones expuestas en la presente providencia

QUINTO. Declarar EXEQUIBLE los articulos 5 y 6 del Decreto 1275 de 2024
en el entendido de que las personas que no pertenezcan a las comunidades
indigenas que resulten afectadas por las decisiones que tomen sus autoridades
en materia ambiental podran acudir a los mecanismos judiciales ordinarios.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Presidente
Con aclaracion de voto

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

CARLOS CAMARGO ASSIS
Magistrado

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado
Ausente con comision
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LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ
Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado
Aclaracion de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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ANEXO I
NORMA DEMANDADA

DECRETO 1275 DE 2024
(Octubre 15)

Por el cual se establecen las normas requeridas para el funcionamiento de los
territorios indigenas en materia ambiental y el desarrollo de las competencias
ambientales de las autoridades indigenas y su coordinacion efectiva con las
demas autoridades y/o entidades

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial la conferida por
el articulo 56, transitorio, en concordancia con el articulo 330 de la Constitucion
Politica y el articulo 4 de la Ley 21 de 1991,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 56 transitorio de la Constitucion Politica otorga al Gobierno la
facultad para dictar las normas fiscales necesarias y las demads relativas al
funcionamiento de los Territorios Indigenas ya su coordinacion con las demas
entidades territoriales, mientras que el Congreso expide la ley a que se refiere
el articulo 329 de la Carta.

Que el articulo 330 de la Constitucion Politica establece en su numeral 5° que
los territorios indigenas tienen la funcion de "Velar por la preservacion de los
recursos naturales” segun sus usos y costumbres y que su paragrafo establece
que "La explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas se
hara sin desmedro de la integridad cultural, social y econdmica de las
comunidades indigenas. En las decisiones que se adopten respecto de dicha
explotacion, el Gobierno propiciard la participacion de los representantes de
las respectivas comunidades".

Que el numeral 1 del articulo 15 de la Ley 21 de 1991 establece que "Los
derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus
tierras deberdn protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el
derecho de esos pueblos a participar en la utilizacion, administracion y
conservacion de dichos recursos".

Que la Ley 165 de 1994, por la cual se ratifica el Convenio de Diversidad
Bioldgica, en su articulo 8, literal j, en lo referente a la conservacion in situ,
establece que: "cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segun
proceda: (...) j) Con arreglo a su legislacion nacional, respetara, preservara y
mantendrd los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las
comunidades indigenas y locales que entrarien estilos tradicionales de vida
pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
biologica y promoverd su aplicacion mas amplia, con la aprobacion y la
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participacion de quienes posean esos conocimientos, innovaciones y practicas,
y fomentara que los beneficios derivados de la utilizacion de esos
conocimientos, innovaciones y prdcticas se compartan equitativamente”.

Que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto de Derechos Sociales;
Economicos y Culturales; la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial; el Convenio 169 de la OIT y la
jurisprudencia y acciones de vigilancia y aplicacion de los comités de los
tratados internacionales, hacen parte del Bloque de Constitucionalidad en
Colombia.

Que en sentencia del caso Saramaka vs. Surinam del 28 de noviembre de 2007,
en su parrafo 93, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado
que: “El Comité sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales, que es el
organismo de expertos independientes que supervisa la implementacion del
PIDESC por parte de los Estados Parte, ha interpretado el articulo 1 en comun
de dichos pactos como aplicable a los pueblos indigenas. Al respecto, en virtud
del derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas conforme a dicho
articulo 1, los pueblos podran “provee[r] a su desarrollo econdmico, social y
cultural” y pueden “disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales”
para que no se los prive de “sus propios medios de subsistencia”.

Ademas, que este mismo tribunal ha considerado en el caso de la Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa y también en el caso de la comunidad Indigena Yakye
Axa que “la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas con sus tierras
tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se
encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos,
deben ser salvaguardados por el articulo 21 de la Convencion Americana”.

Que por Decreto Ley 1953 del 7 de octubre de 2014, el Gobierno Nacional cre6
un régimen especial con el fin de poner en funcionamiento los Territorios
Indigenas respecto de la administracion de los sistemas propios de los pueblos
indigenas hasta que el Congreso expida la ley de que trata el articulo 329 de la
Constitucion Politica.

Que el numeral 3 del articulo 13 del Decreto Ley 1953 de 2014 y el numeral 3
del articulo 5 del Decreto Ley 632 de 2018, establecieron como una de las
Competencias Generales de los Territorios Indigenas, las cuales ejerceran en el
marco de los planes de vida, la de definir, ejecutar y evaluar las politicas
economicas, sociales, ambientales y culturales propias en los respectivos
territorios dentro del marco de la legislacion nacional y conforme a los
principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

Qué por Decreto Ley 632 de 2018 el Gobierno Nacional establecio el régimen
especial para la puesta en funcionamiento de los Territorios Indigenas en las
areas no municipalizadas de los Departamentos de Amazonas, Guainia y
Vaupés, en cuyos considerandos es claro que dicha normatividad tiene, entre
otras razones, fortalecer los procesos que han desarrollado los pueblos
indigenas “(...) con pertinencia étnica y cultural como condicion fundamental
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para garantizar la eficiencia que se requiere en la administracion y
conservacion cultural y ambiental de esos territorios”. Sin embargo, en dicha
norma no se preciso lo referente a la coordinacion en materia ambiental.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 330 de la Constituciéon
Politica, los territorios indigenas estaran gobernados por Consejos conformados
y reglamentados segun los usos y costumbres, lo que implica el reconocimiento
los sistemas de conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen,
Ley Natural, Palabra de Vida de los Pueblos Indigenas y sus comunidades.

En la interpretacion e implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera en Colombia,
con enfoque étnico se tendrd en cuenta entre otros los siguientes principios a la
libre determinacidn, la autonomia y el gobierno propio, a la participacion, la
consulta y el consentimiento previo libre e informado; a la identidad e
integridad social econémica y cultural, a los derechos sobre sus tierras,
territorios y recursos, que implican el reconocimiento de sus practicas
territoriales ancestrales, el derecho a la restitucion y fortalecimiento de su
territorialidad, los mecanismos vigentes para la proteccion y seguridad juridica
de las tierras y territorios ocupados o poseidos ancestralmente y/o
tradicionalmente.

Que la honorable Corte Constitucional, en la Sentencia C-617 de 2015, con
ocasion de la constitucionalidad del Decreto 1953 de 2014, precisé que el
articulo 56 transitorio constitucional establece una competencia cualificada,
dado que las normas que se expiden en el ejercicio de lo dispuesto en el
mencionado articulo tienen naturaleza legislativa y por regla general, sélo
perderan su vigencia, cuando sea expedida la ley a la que se refiere el
articulo 329 de la Constitucion Politica, de esta manera las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 56 transitorio no se encuentran
agotadas.

Esta misma corporacion, en la sentencia T-236 de 2012, afirmé que “(...) e/
reconocimiento constitucional de la capacidad de Autogobierno de los pueblos
indigenas solo es posible si se reconoce a la vez un territorio para ejercer en él
sus propias nomas y desarrollar su cultura y costumbres” y que, ademas, “(...)
las normas constitucionales y legales también otorgan competencia de
vigilancia y control ambiental a los pueblos indigenas. Ademas de que se crea
la obligacion en dichas normas de crear mecanismos de coordinacion para
hacer posible en la practica el pluralismo juridico que se deriva de la
Constitucion. Mecanismos que obviamente deben ser concertados entre
autoridades -precisamente- como las CAR y autoridades indigenas, al menos
en lo que se refiere al tema ambiental y de manejo de recursos naturales”.

De igual modo, la honorable Corte Constitucional, en sentencia T-445 de 2016,
manifestd que uno de los aspectos que caracteriza a los pueblos indigenas en
Colombia, es la vision integral y su relacion con el territorio, partiendo desde
sus respectivos sistemas de valores espirituales o cosmovisiones. Ello implica
formas y ciclos de relacionamiento con realidades vitales y energias espirituales
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que permiten la pervivencia y sostenibilidad de los seres subterraneos,
superficiales y celestes conforme la particularidad de cada pueblo indigena.

Que las anteriores cuestiones fueron reiteradas por la Corte Constitucional en la
sentencia T-530 de 2016, cuando afirmé "(...) que el ejercicio de las
competencias ambientales a nivel nacional, regional y local debe estar fundada
en el principio de coordinacion entre las distintas instituciones involucradas.
En ese contexto, es necesario sefialar que las instituciones municipales y las
autoridades ambientales (como, por ejemplo, las CAR) tienen el deber de
trabajar de manera coordinada con autoridades indigenas y viceversa. Por
ende, es importante la creacion de espacios de coordinacion de naturaleza
intercultural a nivel local y nacional que permitan llegar a soluciones por via
del didlogo, de forma que la solucion de conflictos de competencia por la via
judicial sea solo el ultimo recurso.”

Que la honorable Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, como
organo de cierre en la definicion de conflictos de competencia administrativa,
como lo establecen los articulos 39y 112 numeral 10 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, en providencia
del 26 de noviembre de 2019 (Rad. Num. 11001-03-06-000-2019-00117-
00(C)), afirmd que “teniendo en cuenta que el medio ambiente es un valor
constitucionalmente protegido por su vinculacion al ser humano y demas seres
vivientes, resulta de vital importancia la labor coordinada entre las
corporaciones autonomas regionales y las comunidades indigenas para su
proteccion, de tal manera que ninguna de estas autoridades desconozca o
vulnere las normas constitucionales y legales sobre proteccion del medio
ambiente en los términos que se han expuesto en este conflicto. Desde este
punto de vista, tanto las comunidades indigenas como las CARS estdin
sometidas en este tema al imperio de la ley y la Constitucion”.

Que el Gobierno Nacional expidié el Plan Nacional de Desarrollo mediante la
Ley 2294 de 2023 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE
DESARROLLO 2022- 2026 “COLOMBIA POTENCIA MUNDIAL DE LA
VIDA”, que en su articulo 32, pardgrafo 3 menciona: "PARAGRAFO
TERCERQO. Para los territorios y territorialidades indigenas y para los
territorios colectivos de comunidades negras, afrocolombianas, raizales y
palenqueras los determinantes del ordenamiento del territorio, indicados en
este articulo, respetaran y acataran los principios de la Palabra de Vida, Leyes
de Origen, Derecho Mayor, Derecho Propio de cada pueblo y/o comunidad
Indigena, negra, afrocolombiana, raizal y palenquera. En todo caso, los
fundamentos definidos por los pueblos y comunidades indigenas serdn
vinculantes para todos los actores publicos y privados en sus territorios y
territorialidades.”

En mérito de lo expuesto;
DECRETA:

TITULO I
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OBJETO, PRINCIPIOS Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Objeto. La presente norma tiene por objeto establecer medidas
requeridas para el funcionamiento de los territorios indigenas en materia
ambiental y el desarrollo de las competencias ambientales de las autoridades
indigenas y su coordinacion efectiva con las demas autoridades y/o entidades.

Articulo 2. Primacia del interés general. Para los efectos del presente Decreto,
el interés general serd entendido como la prevalencia de las disposiciones
constitucionales tendientes al reconocimiento y proteccion de la diversidad
étnica cultural y aquellas que propendan por garantizar la conservacion,
preservacion, restauracion, cuidado y proteccion del ambiente, en atencidn al
principio de maximizacion de la autonomia de los pueblos indigenas.

Articulo 3. Principios. La interpretacion del presente Decreto tendra como
fundamento los principios establecidos en el articulo 10 del Decreto Ley 1953

de 2014, el articulo 4 del Decreto Ley 632 de 2018, el articulo 1 de la Ley 99
de 1993 y en especificos los siguientes:

A. Espiritualidad Indigena: La espiritualidad nace de la Ley de origen de cada
pueblo, es la energia que le da vida a la cultura, al tiempo que logra la
interrelacidon entre los elementos del universo, establece las orientaciones para
mantener el equilibrio, la armonia, reciprocidad y revitalizar el conocimiento y
practicas de los saberes ancestrales.

B. Territorialidad: El territorio indigena comprende todos aquellos espacios que
los pueblos indigenas reconocen como esenciales en la vivencia de su
cosmovision y que son fundamentales para su existencia como pueblos
indigenas.

C. Comunitariedad: Son acciones solidarias y reciprocas, aptitudes y actitudes
del pensamiento colectivo que conduce a la conformacion y fortalecimiento de
la identidad como pueblos indigenas.

D. Reciprocidad Natural: Para los Pueblos Indigenas la Tierra es la madre que
da vida y brinda todos los elementos para la existencia, agua, oxigeno, alimentos
y abrigo, a cambio de esto los humanos le deben retribuir respeto, valoracion,
proteccion, uso debido y cuidado permanente de los elementos naturales.

E. Armonia y Equilibrio: Son fuerzas complementarias que fundamentan la
justicia y el control social, permiten el mantenimiento del orden comunitario en
el territorio, regulan las relaciones entre los hombres y estos con la naturaleza,
hacen parte de los sistemas de conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio,
Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de Vida y se fortalecen en el ejercicio de
la Jurisdiccion Especial Indigena reconocida en el articulo 246 de la
Constitucion Politica.
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F. Coordinacion Ambiental Efectiva: La coordinacidn constante y dialogada de
gobierno a gobierno debera ser desarrollada en el marco del respeto mutuo. Las
entidades con competencias ambientales, incluidos los territorios indigenas,
coordinardn de manera amplia aquellos asuntos que sean de su conocimiento y
del interés general de la Nacion, siempre en salvaguarda de la proteccion de la
naturaleza.

G. Responsabilidad ambiental intergeneracional: El sujeto individual vy
colectivo es responsable con las generaciones actuales y futuras en la obligacion
de garantizar la integridad étnica y cultural de la nacion y la proteccion de los
elementos ambientales que, desde los sistemas de conocimiento, Derecho
Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de Vida resultan
esenciales para la existencia de pueblos indigenas.

H. Integridad territorial y ecosistémica: Las regulaciones que expidan las
autoridades indigenas, en el marco de su autonomia normativa, respecto de la
proteccion, preservacion, uso y manejo de los recursos naturales, el ambiente y
el territorio, siempre podran hacer mas rigurosa la normatividad ambiental y no
menos flexible. En caso de que las disposiciones sean mas rigurosas, estas
deberan ser respetadas por las demas autoridades y/o entidades en el ambito de
sus competencias.

1. Precaucion ambiental: para los efectos de lo previsto en este Decreto, en el
marco de la interpretacion cultural, se entiende este principio conforme al cual,
cuando exista peligro de dafo grave e irreversible, para la integridad ambiental
o cultural de los pueblos indigenas, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces
para impedir su degradacion.

J. Pluralismo Juridico: para efectos de lo dispuesto en este Decreto, en el
didlogo entre las autoridades ambientales primaran la coordinacion,
complementariedad e interdependencia; en todo caso, se aplicaran de
preferencia los sistemas normativos propios de los pueblos, asi como los
principios establecidos en la Constituciony las reglas derivadas de Ia
jurisprudencia nacional e internacional respecto a los derechos de los pueblos
indigenas y su rol como autoridades politicas, administrativas, ambientales y
jurisdiccionales, en el &mbito de sus competencias.

Paragrafo. Para todos los efectos, se tendran en cuenta las reglas de
interpretacion contenidas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Articulo 4. Ambito de aplicacién. Las disposiciones establecidas en el presente
Decreto aplican en los Territorios Indigenas de los que trata los
articulos 286 y 330 de la Constitucién Politica y complementan el Decreto
Ley 1953 de 2014; los territorios indigenas puestos en funcionamiento en virtud
del Decreto Ley 632 de 2018 o de aquellos que se pongan en funcionamiento
con normas de igual alcance constitucional; los resguardos indigenas y las
reservas indigenas. Asi mismo, a los territorios ancestrales, las territorialidades
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y las &reas poseidas por las comunidades que tengan un gobierno propio y hayan
solicitado por las respectivas autoridades la puesta en funcionamiento de la
entidad territorial indigena o la formalizacién y/o seguridad juridica del
territorio indigena de acuerdo con las normas pertinentes y seran ejercidas por
las autoridades propias de cada pueblo indigena, de acuerdo con sus sistemas
de conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley Natural,
Palabra de Vida, respecto de los miembros de cada pueblo y en sus propias
territorialidades.

Pardgrafo. Frente a los territorios indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta,
el ambito de aplicacion del presente Decreto serd de conformidad con el articulo
6 del Decreto 1500 del 2018.

TITULO II
COMPETENCIAS Y DIRECTRICES PARA LA COORDINACION
EFECTIVA

Articulo 5. Competencias Ambientales de las Autoridades Indigenas. Las
autoridades tradicionales indigenas, las autoridades propias de los territorios
indigenas, los consejos indigenas y otras estructuras similares de gobierno
propio en sus resguardos indigenas, los territorios indigenas y las areas poseidas
por los pueblos indigenas en los términos del articulo 4 del presente Decreto,
hacen parte del Sistema Nacional Ambiental y ejercen las competencias en
materia de ordenamiento ambiental territorial, determinacion de los
mecanismos regulatorios, de gestion y gobierno con fines de preservacion,
conservacion, restauracion, proteccion, cuidado, uso y manejo de los recursos
naturales de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 del Convenio 169 de
la OIT, sus elementos o recursos de acuerdo con sus sistemas de conocimiento,
Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de Vida,
en concordancia con el marco constitucional y las normas aqui establecidas.

En el ejercicio de sus competencias, las autoridades indigenas previstas en esta
norma y las demas autoridades ambientales del Estado, estableceran
conjuntamente mecanismos directos que permitan la debida aplicacion de los
principios de coordinacidn, concurrencia, complementariedad y subsidiariedad,
respetuosos de la autonomia y los sistemas de conocimiento de los pueblos
indigenas, con la finalidad de garantizar la protecciéon armonica de los
ecosistemas y territorios en los casos en los que se supere el ambito de
aplicacion del presente Decreto y concurran competencias ambientales.

Articulo 6. Competencias complementarias de las autoridades indigenas en
materia ambiental. Ademas de lo dispuesto en el articulo anterior, seran
competencias ambientales de las autoridades indigenas las siguientes:

1. Formular, adoptar y desarrollar en su ambito territorial los instrumentos de
regulacion y gestion ambiental, tales como planes de ordenamiento ambiental
indigena, componentes en materia ambiental de los planes de vida, programas
0 proyectos que tengan como objeto, entre otros la proteccion del ambiente, su
conectividad ecosistémica, la recuperacion de bosques, paramos, acuiferos,
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humedales, nacimientos de agua, aire, costas, manglares, ambiente y su
biodiversidad. Estos incluiran la definicion, de acuerdo con sus sistemas de
conocimiento de los determinantes de ordenamiento territorial, en armonia con
lo dispuesto en el pardgrafo 3 del articulo 32 de la Ley 2294 de 2023,
modificatorio del articulo 10 de la Ley 388 de 1997.

2. Definir e implementar, desde las estructuras de gobierno propio y de acuerdo
a sus sistemas de conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de
Origen, Ley Natural, Palabra de Vida, reglamentos dirigidos a administrar,
preservar, conservar, proteger, restaurar, y fortalecer o rescatar la importancia
especial que para las culturas y los valores espirituales de los pueblos indigenas
reviste su relacion con sus territorios y en especial con los seres materiales e
inmateriales que en estos habitan y en particular los aspectos colectivos de esa
relacion.

3. Sancionar en el marco de la justicia propia a miembros de sus comunidades.
En caso de infracciones cometidas por personas que no estén bajo la jurisdiccion
indigena, la autoridad ambiental competente coordinara con la autoridad
indigena respectiva, la imposicion de las sanciones y medidas compensatorias
a que haya lugar, asi como de las de obras o acciones para la restauracion del
medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje.

4. Planificar, adoptar sus presupuestos y administrar los recursos que le
correspondan para el ejercicio de las competencias establecidas en este Decreto.

Articulo 7. Disposiciones generales para el desarrollo de la coordinacion
efectiva. En el ejercicio de las competencias ambientales y en virtud del
pluralismo juridico, ademas de los principios administrativos de coordinacion,
concurrencia, subsidiariedad, para llevar a cabo la coordinacion ambiental
efectiva de acuerdo con lo establecido en el presente Decreto, se aplicaran las
siguientes disposiciones:

1. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, los institutos adscritos y
vinculados a este cuando se requiera, las autoridades ambientales urbanas,
regionales y nacionales, los establecimientos publicos ambientales, las
entidades territoriales, se coordinaran de manera efectiva con las autoridades
tradicionales indigenas, las autoridades propias de los territorios indigenas, los
Consejos Indigenas u otras estructuras similares de gobierno propio, en los
términos del articulo 5 de este Decreto.

2. Las entidades publicas estan llamadas a la coordinacion de las competencias
ambientales, con observancia de los sistemas de conocimiento, Derecho Mayor,
Derecho Propio, Ley de Origen, Ley Natural, Palabra de Vida, planes de
ordenamiento ambiental indigena, componentes en materia ambiental de los
planes de vida; con la adopciéon de medidas y/o instrumentos pertinentes,
eficaces, eficientes, permanentes y culturalmente adecuadas, para consolidar la
coordinacién de autoridad a autoridad.

TITULO 11l
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ESTRUCTURAS Y ARTICULACION

Articulo 8. Estructuras de Gobierno propio. Las autoridades tradicionales de
los pueblos indigenas ejercerdn las competencias establecidas en este Decreto
desde sus estructuras de gobierno propio conforme a sus sistemas de
conocimiento, Derecho Mayor, Derecho Propio, Ley de Origen, Ley Natural,
Palabra de Vida.

Articulo 9. Articulacion de los mecanismos especiales de proteccion. Para
efectos de las competencias ambientales establecidas, se articulan a las
disposiciones del presente Decreto, los siguientes mecanismos de proteccion a
los pueblos indigenas:

1. Del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una
paz estable y duradera, se articula la siguiente disposicion contenida en el inciso
segundo del numeral 6.2.2. Principios: “En la interpretacion e implementacion
del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera en Colombia, con enfoque étnico se tendra en cuenta
entre otros los siguientes principios a la libre determinacion, la autonomia y el
gobierno propio, a la participacion, la consulta y el consentimiento previo libre
e informado; a la identidad e integridad social, economica y cultural, a los
derechos de propiedad y el uso y goce sobre sus tierras, territorios y recursos,
que implican el reconocimiento de sus prdcticas territoriales ancestrales, el
derecho a la restitucion y fortalecimiento de su territorialidad, los mecanismos
vigentes para la proteccion y seguridad juridica de las tierras y territorios
ocupados o poseidos ancestralmente y/o tradicionalmente”.

2. Del Decreto 2333 de 2014, compilado en el Decreto 1071 de 2015, se
articulan con la presente norma, los numerales 2, 3 y 4 del articulo 2.

TITULO IV
FINANCIACION Y DISPOSICIONES FINALES

Articulo 10. Alistamiento Institucional y Financiamiento. E1 Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible coordinara con las entidades del Gobierno
Nacional pertinentes y en concertacion con la MPC la definicion de los
mecanismos y realizaran las acciones necesarias para garantizar los recursos de
funcionamiento de las competencias ambientales de las autoridades indigenas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del presente Decreto, en un
plazo no mayor de seis (6) meses contados a partir de la entrada en vigencia del
presente Decreto.

De manera simultanea y en este mismo término de tiempo se acordaran con el
apoyo del Ministerio de ambiente y Desarrollo Sostenible, la Mesa Permanente
de Concertacion -MPC- y las autoridades ambientales, las medidas que
permitan el alistamiento institucional.
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Articulo 11. Derogatorias y Vigencias. El presente decreto rige a partir de la
fecha de su publicacion en el diario oficial y deroga todas las normas que le
sean contrarias.

ANEXO I1
INTERVENCIONES

A. ESCRITOS DE COADYUVANCIA
1. Camara Colombiana de Infraestructura

La entidad present6 escrito coadyuvando las demandas presentadas. En primer
lugar, consider6 que el Decreto 1275 de 2024 es inconstitucional por
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extralimitacion de las competencias otorgadas en el articulo 56 transitorio de la
Constitucion (cargos primero y tercero de los expedientes D-16345 y D-16396,
respectivamente). Alegd que en este caso, no se tuvo en cuenta la taxatividad
de las facultades que la norma otorga al gobierno y, aunque se anuncia que se
crean medidas requeridas para el funcionamiento de territorios indigenas en
materia ambiental, lo cierto es que en la practica otorga competencias
ambientales que no necesariamente conciernen a la organizacion territorial y
que ademas ya han sido asignadas a las Corporaciones Autdnomas Regionales.

Expres6 que los articulos 5 y 6 del Decreto 1275 de 2024 desconocen los
articulos 150.7, 325 y 331 ya que las competencias ambientales otorgadas a las
autoridades indigenas rifien con la autonomia de las corporaciones autonomas.
Alega que a través de esta reglamentacion politico administrativo se pretende
sustraer las competencias que ya fueron reconocidas a las corporaciones
autonomas en desarrollo de la politica ambiental. Para respaldar su posicion,
cito jurisprudencia constitucional relacionada con la autonomia y las funciones
de las CAR. Por lo tanto, consider6 que “la norma demandada desconoce que
las competencias en materia de preservacion del medio ambiente trascienden
las potestades politicas administrativas que se predican de la organizacion del
territorio, por lo cual no es razonable asignar funciones concernientes a la
expedicion de mecanismos regulatorios de proteccion ambiental, en razén del
territorio indigena.

Ademas, que el Decreto 1275 de 2024 es inconstitucional por desconocimiento
del derecho a la consulta previa. Resaltd que esta norma ha sido cuestionada por
no respetar este derecho de las comunidades indigenas ya que establece nuevos
lineamientos que confieren a las autoridades indigenas facultades en materia
ambiental y regulan su interaccion con las entidades estatales y locales,
alterando de forma sustancial la gestion de sus territorios en dicha materia.

Estimo6 también que el articulo 2 del Decreto 1275 de 2024 es inconstitucional
por desconocimiento de los articulos 1, 7 y 95 de la Constitucion, esto al
redefinir el concepto de interés general en atencion al principio de
maximizacion de la autonomia de los pueblos indigenas por encima del interés
colectivo. Asi “al establecer un criterio de interés general sui generis, basado en
preferencias particulares, se debilita la cohesidon juridica y se promueve un
modelo de gestion ambiental fragmentado, lo que va en contra del disefio
constitucional que busca equilibrar las autonomias territoriales con las
competencias nacionales”.

Apoyo la inconstitucionalidad del articulo 6 del Decreto 1275 de 2024 por
cuanto no es claro en cuanto a la tipificacion de conductas sancionables al no
definir los tipos de sanciones ni sus limites, desconociendo los principios de
legalidad y tipicidad. En ese escenario, también destaco que no hay claridad
sobre la coordinacion entre la autoridad ambiental competente y la autoridad
indigena ni sobre los mecanismos de impugnacién de decisiones, especialmente
de quienes no hacen parte de la comunidad indigena.
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En su escrito, el coadyuvante también apoyo6 la solicitud de suspension
provisional dentro del expediente D-16345'10,

2. Asociacion de Corporaciones Autonomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible - ASOCARS

A través de su director, la asociacion apoyo los argumentos de las demandas,
explicando por qué el Decreto desconocia la autonomia de las Corporaciones
Autonomas Regionales y por qué desconocia el principio democratico
consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Politica.

Respecto del desconocimiento de los articulos 150.7, 325 y 331 de la
Constitucion Politica por parte del articulo 5 del Decreto 1275 de 2024, por
cuanto se opone al régimen de autonomia de las Corporaciones Autonomas
Regionales -CAR-, sefiald que “si bien la coordinacion interinstitucional es
fundamental para una gestion ambiental efectiva, esta no puede traducirse en
una restriccion desproporcionada de las competencias que la Constitucion y la
ley han otorgado a las Corporaciones Autonomas Regionales -CAR-. En este
sentido, es relevante el analisis que advierte el accionante sobre la posible
alteracion del ambito de competencia territorial de estas entidades, lo que podria
limitar su capacidad de accion en zonas donde gozan de plena jurisdiccion™!!!,

Senial6 que ha advertido al Ministerio de Ambiente sobre la colision de
competencias que traeria consigo la sancion y/o implementacion del decreto.
Citando distintos actos expedidos por algunos resguardos indigenas invocando
la competencia dada en el Decreto 1275 de 2024, los cuales, en su criterio “no
solo ponen en riesgo los recursos naturales renovables de la nacion, si no que
transgreden el régimen de autonomia de las Corporaciones, que de conformidad
con los articulos 113, 150 numeral 7°y 317 de la Constitucion Politica y la Ley
99 de 1993 son la méxima autoridad ambiental en las regiones, y sobre el cual
las respalda una basta linea jurisprudencial que determinan su régimen de
autonomia que ademas, prohiben la injerencia de otras autoridades
territoriales™!12.

En cuanto al desconocimiento del deber constitucional de regulacion del
Gobierno Nacional y, de como el Decreto analizado supone un desconocimiento
del principio democratico consagrado en el articulo 1 de la Constitucion
Politica, el coadyuvante indicd que la competencia otorgada por el articulo 56
transitorio de la Constitucidén Politica “estaba extinguida al momento de su
expedicion, dado que los Decretos 1088 de 1993 y 1953 de 2014 ya habian
regulado integramente el funcionamiento de los territorios indigenas y su
articulacion con otras entidades territoriales. En la Sentencia C-617 de 2015, la
Corte Constitucional reconocid expresamente que el Decreto 1953 de 2014
cumplid con la funcion de establecer un marco normativo suficiente para

19 Esta solicitud fue resuelta negativamente mediante auto de fecha xx de
2025.

11 Escrito coadyuvancia. Folio 11.

12 Escrito coadyuvancia. Folio 13.
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garantizar la operatividad de los territorios indigenas, agotando asi la
competencia gubernamental prevista en el articulo 56 transitorio”!'*. Motivo
por el cual considera que la expedicion de este Decreto 1275 constituye una
extralimitacion del ejecutivo de las facultades conferidas por el articulo 56
transitorio de la Constitucion Politica.

Igualmente, explicd que “el Gobierno Nacional, en lugar de presentar un
proyecto de ley y acompanar su tramite legislativo, optd por la expedicion de
un decreto fundamentado en facultades excepcionales y transitorias, lo que
implico la omision de aspectos esenciales para la legitimidad y validez del
proceso democratico”!*. Ello al no permitir un proceso de deliberacion publica
y transparente sobre los temas del decreto y no promover una participacion
ciudadana efectiva mediante debates o audiencias publicas amplias y
suficientes.

3. Camara Colombiana de Bienes y Servicios de Petroleo, Gas y
Energia - CAMPETROL

Senalo que el Decreto 1275 de 2024 fue expedido en contravencion del derecho
a la consulta previa, la reserva de ley estatutaria, la delimitacion de
competencias del Gobierno en materia indigena y el respeto a la autonomia de
las Corporaciones Auténomas Regionales, lo que, en su criterio “genera
incertidumbre juridica y afecta gravemente la seguridad en la gestion de
recursos y la planificacion de proyectos estratégicos para el pais™!'°.

En cuanto al desconocimiento de la consulta previa, indicé que el mismo no fue
garantizado, “pues el proceso llevado a cabo se limit6 a tramites formales, tales
como la publicacion para recibir comentarios del proyecto con un plazo de 3
dias (posteriormente ampliados a 15 dias) y a la protocolizacion de actas de
reuniones de la Mesa Permanente de Concertacion, sin que se haya garantizado
un didlogo efectivo ni se hayan considerado de forma sustancial los aportes de
los actores afectados™!!®,

Ademas, consideré que como el Decreto 1275 de 2024 regula y delimita
aspectos esenciales relacionados con tres derechos fundamentales de las
comunidades indigenas como el derecho a la autodeterminacion, el derecho a la
consulta previa y el derecho a la propiedad colectiva, debid surtir el tramite
legislativo de ley estatutaria.

En cuanto a las facultades del ejecutivo afirmé que “mediante la expedicion del
Decreto 1275 de 2024 el Gobierno excedid sus competencias al utilizar el
articulo 56 transitorio para asignar funciones ambientales, que van mas alla de
la mera coordinacion y funcionamiento de los territorios indigenas, y nada

113 Escrito coadyuvancia. Folio 16.
114 Escrito coadyuvancia. Folio 18.
115 Escrito coadyuvancia. Folio 2.
116 Bscrito coadyuvancia. Folio 4.
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tienen que ver con aspectos fiscales. Comprometiendo la unidad del
ordenamiento juridico y la adecuada administracién ambiental”!!”.

Respecto de la afectacion de la autonomia de las corporaciones autonomas
regionales, sefiald que el Decreto 1275 de 2024, transfiere de manera
permanente e indeterminada, la competencia ambiental ejercida por estas
entidades. Ello, en tanto la norma “no se circunscribe Unicamente a los
territorios indigenas, sino que se extiende a resguardos, reservas, territorios
ancestrales, territorialidades y areas poseidas por las comunidades indigenas,
extension que abarca categorias que no estan reconocidas como entidades
publicas, lo que implica la transferencia de funciones de regulacion, gestion,
coordinacion y sancion ambiental sin establecer limites precisos ni mecanismos
de control. La falta de delimitacion en el alcance de estas funciones genera
ambigiliedad en la distribucion de competencias, distorsionando la estructura del
Sistema Nacional Ambiental y la seguridad juridica en el ejercicio de funciones
publicas™!8,

Alegé el coadyuvante que el decreto desconoce el derecho al debido proceso y
a la administracion de justicia al asignar a las autoridades indigenas
competencias “como la emision de actos generales y particulares, la
formulacion de reglamentos, la imposicion de sanciones y la administracion de
recursos naturales, sin establecer las acciones judiciales que proceden contra
dichas determinaciones, ni el procedimiento administrativo dispuesto para
controvertirlas ante la autoridad”'’®. Finalmente, considera que la asignacion
indiscriminada de competencias sin los mecanismos de participacion y control
que puedan limitar la asuncion de funciones publicas, el Decreto 1275 de 2024
pone en riesgo la vida e integridad fisica de las comunidades indigenas.

4. Consejo Gremial Nacional

A través de su directora, el Consejo Gremial Nacional presento las razones por
las cuales coadyuva las demandas presentadas contra el Decreto 1275 de 2024.

En primer lugar, sehal6 que el Decreto 1275 de 2024 excede las facultades del
articulo 56 transitorio de la Constitucion al (i) no contener fiscales; (i1) no
ocuparse exclusivamente de los territorios indigenas, sino que atribuye
funciones, cargas y responsabilidades ambientales a numerosas categorias de
organizaciones indigenas que no corresponden con la categoria constitucional
de territorio indigena. Ademas, alegd que el Gobierno Nacional ya ejercio la
competencia prevista en el citado articulo mediante los Decretos Ley 1088 de
1993 y 1953 de 2014. Este ultimo, dijo, cred un régimen especial para poner en
funcionamiento los territorios indigenas, regulando todos los aspectos
necesarios para tal fin. Afirmoé que las competencias ambientales, “no son
necesarias para el funcionamiento basico de los territorios indigenas, pues en el
marco constitucional estas competencias corresponden a otras instituciones

17 Escrito coadyuvancia. Folio 6.
18 Escrito coadyuvancia. Folio 7.
19 Escrito coadyuvancia. Folio 8.
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como las Corporaciones Autonomas Regionales. Cualquier modificacion a este
esquema debe ser realizada por el Legislador y no por el Gobierno, ya que el
articulo 56 transitorio no permite exceder el concepto constitucional de
territorio indigena ni regular entidades diferentes a estos™!?°,

En segundo lugar, explida que el decreto desconoce la autonomia de las
Corporaciones Autonomas Regionales al otorgar a las autoridades indigenas
competencias exclusivas para regular, gestionar y gobernar los recursos
naturales en sus territorios, lo que invade las atribuciones constitucionales de
las CAR. Alegé que este desplazamiento de competencias se materializa en dos
aspectos criticos: “l. Modificacion Territorial sin Sustento Constitucional: El
decreto extiende las competencias ambientales indigenas mas alld de los
territorios indigenas legalmente constituidos (articulo 329 CP), incluyendo
resguardos, territorios ancestrales y 4areas simplemente poseidas por
comunidades. Esta ampliacion desdibuja los limites jurisdiccionales de las
CAR, cuyas competencias territoriales estan definidas por ley y no pueden
alterarse mediante decretos. 2. Transferencia Indebida de Funciones Publicas:
Si bien el articulo 123 de la Constitucion permite reasignar funciones publicas,
la jurisprudencia ha establecido que esto no puede implicar el vaciamiento de
las competencias de las autoridades estatales. El decreto, sin embargo, transfiere
a las autoridades indigenas facultades ambientales amplias y ambiguas, como
la formulacion de instrumentos regulatorios, la definicion de determinantes de
ordenamiento territorial y la potestad sancionatoria (articulo 6), sin precisar
como coexisten estas con las funciones de las CAR. Esta ambigiiedad genera
un solapamiento normativo que despoja a las CAR de su rol constitucional, al
crear incertidumbre sobre qué competencias conservan y cuales se

transfieren”.'?!

En tercer lugar, manifestd que el articulo 2 del Decreto 1275 de 2024 redefine
el interés general de manera restrictiva, priorizando de forma absoluta los
intereses de las comunidades indigenas y la proteccion ambiental en sus
territorios, bajo el principio de "maximizacion de la autonomia de los pueblos
indigenas". Redefinicion que, en su criterio, contradice el marco constitucional
y jurisprudencial, generando tensiones irreconciliables con el interés nacional y
la unidad del Estado.

En cuarto lugar, sefial6 que el decreto redefine el principio de precaucion
ambiental al introducir la “integridad cultural” como criterio adicional, sin
definir estandares objetivos para medir su afectacion, lo que genera ambigiliedad
y subjetividad. Adicion6 que esta modificacion, ‘“ademds de generar
inseguridad juridica, desvirtia el proposito del principio de precaucion y
desconoce los mecanismos existentes para proteger los derechos indigenas,
como la consulta previa”!?.

120 Escrito coadyuvancia. Folio 5.
121 Escrito coadyuvancia. Folio 6.
122 Escrito coadyuvancia. Folio 11.
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En quinto lugar, advirti6 una vulneracion del derecho al debido proceso
(articulo 29 de la Constitucion) y del derecho de acceso a la justicia (articulo
229 CP) al otorgar competencias sancionatorias a las autoridades indigenas.
Explico que el decreto “omite garantias procesales basicas, como el derecho a
la defensa, la presentacion de pruebas o la impugnacion de decisiones,
vulnerando el ntcleo esencial del debido proceso. Esto es especialmente critico
cuando las sanciones afectan a personas no indigenas en territorios ancestrales
extensos (como la Sierra Nevada o la Guajira), donde las autoridades indigenas
ejercen competencias ambientales sin un marco claro para cuestionar sus actos.
El decreto no establece mecanismos para impugnar estas decisiones ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, violando el derecho de acceso a la
justicia (Sentencia C-1436/2000), que exige controles judiciales efectivos sobre
actos administrativos™!?>,

5. Asociacion de Coquizadores de Norte De Santander

A través de su gerente, la asociacion presento escrito de coadyuvancia sobre la
solicitud de inconstitucionalidad del Decreto 1275 de 2024.

En primer lugar, estim6 que el citado decreto desconoce el derecho a la
participacion publica (articulo 70 superior) y el Acuerdo de Escazi (articulo 7),
que hace parte del bloque de constitucionalidad. Ello, por cuanto no existe
ninguna disposicion dentro del decreto “que permita la participacion ciudadana
en la toma de decisiones de las autoridades ambientales indigenas, es decir se
crean islas donde la gestion ambiental del territorio se desarrolla a espaldas de
la ciudadania, sin oportunidad alguna de acceder a la informacion o participar
de manera efectiva. Bajo el principio de la maximizacion de la autonomia de
los pueblos indigenas [art. 2 del Decreto 1275] se impide a la ciudadania el
ejercicio del mas simple de los derechos de participacion que la misma
Constitucion le habia garantizado [art. 79 C.P], convirtiendo de esta forma a las
jurisdicciones de las autoridades ambientales indigenas en territorios donde
tales derechos constitucionales son nulos, lo cual no solo es regresivo, sino
atentatorio de la Constitucion Politica de Colombia y del Acuerdo de Escazi
que integra el bloque de constitucionalidad™!?,

Alegd que esta negacion al derecho de participacion en la decisiones
ambientales adoptadas por autoridades ambientales indigenas, se ha hecho
evidente con la expedicion de varias actuaciones que han generado riesgos
ambientales sobre ecosistemas estratégicos de la Nacion, citando a manera de
ejemplo la Resolucion 009 del 22 de enero de 2025, por medio de la cual aprobo
la sustraccion definitiva de 1.043 hectareas de reserva de la Amazonia para
autorizar que el resguardo Remanso-Chorrobocoén haga explotaciéon de oro
dentro del rio Inirida por medio de dragas.

En segundo lugar, consider6 que el Decreto 1275 de 2024 vulnera el Acuerdo
de Escazu en lo que respecta al acceso a la justicia ambiental y otras normas

123 Escrito coadyuvancia. Folio 13.
124 Escrito coadyuvancia. Folio 6.
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constitucionales conexas al derecho de defensa. Esto, porque “las autoridades
ambientales indigenas se convierten en juez y parte de las medidas ambientales
que esta adoptando. La norma no establece cudles son las instancias
jurisdiccionales a las que se puede acceder para controvertir tales decisiones
ambientales, lo que crea obstaculos al ejercicio de la justicia ambiental. Todas
las disposiciones del articulo 8 del Acuerdo de Escazu antes mencionadas estan
siendo desconocidas”'®. Violando, en su criterio, el debido proceso
constitucional y el derecho de defensa al no existir un proceso reglado, ni una
instancia para ejercer estos derechos en los casos de decisiones que expidan las
autoridades ambientales indigenas que impacten al ambiente.

En tercer lugar, alegd una vulneracién del régimen de autonomia de las
Corporaciones Autonomas Regionales, ya que se eliminaron una serie de
competencias ambientales que ostentaban las CAR sobre planificacion
ambiental, otorgamiento de permisos y ejercicio de la facultad sancionatoria
para, via Decreto, otorgandoselas a las autoridades ambientales indigenas. Para
el coadyuvante es “obvio que la norma demandada suprimio6 esas competencias
de las CAR, por lo cual debe ahora analizarse si tal decision violo el régimen
autondmico de las Corporaciones previsto en el art. 150-7 constitucional”!?®,

Adicionalmente, planted una vulneracién de los principios de subsidiariedad y
concurrencia del articulo 288 constitucional. Asi, destaca que “en el marco del
Decreto 1275 se condiciona el principio de concurrencia el cual serd aplicable
en los casos en los que se supere el ambito de aplicacion del decreto y concurran
competencias ambientales. (...) Tampoco hay concurrencia cuando el mismo
Decreto sefiala la primacia de los sistemas normativos indigenas por encima de
las demds disposiciones ambientales del orden nacional [art. 1, literal j del
Decreto] y hasta de la Constitucion Politica [como sucede con los derechos de
participacion] y habida cuenta que las CARs o el nivel central no pueden ser
operadores juridicos de la normatividad indigena y tampoco pueden aplicar en
esos territorios las normas del Estado Unitario, la concurrencia se vuelve nula
y meramente simbodlica™!?’.

Finalmente, en cuanto al principio de subsidiariedad sefal6 el coadyuvante que
“el Decreto 1275 quit6é las competencias a las CAR, y pasé a instituir una
aplicacidn preferente de la normatividad del derecho propio indigena, dejando
desprovista de toda aplicacion del principio de subsidiariedad por parte de un
nivel de mayo cobertura geografica (CAR) o del nivel central. En otras palabras,
no hay subsidiariedad, cuando no hay competencias concurrentes, porque el
nivel con mayor amplitud territorial no puede actuar en ese ambito
geografico”!?8,

6. Asociacion Colombiana de Generadores de Energia, ACOLGEN

125 Escrito coadyuvancia. Folio 16.
126 Escrito coadyuvancia. Folio 18.
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A través de su apoderado judicial, presentd los siguientes argumentos para
respaldar los expuestos por los demandantes. En su criterio, el Decreto 1275 de
2024, tiene multiples vicios de inconstitucionalidad y vulneraciones a derechos
fundamentales reconocidos tanto por la Constitucion Politica como por el
ordenamiento juridico colombiano.

El interviniente estim6 que se desconocieron garantias esenciales como la
consulta previa con las comunidades afectadas, en abierta contradiccion con el
articulo 330 de la Constitucion y el Convenio 169 de la OIT. También, se
vulnerd el derecho fundamental al debido proceso y el principio de legalidad
sancionatoria, al introducir un régimen sancionatorio ambiguo, carente de tipos
definidos, sanciones claras y procedimientos adecuados, generando un marco
de inseguridad juridica, especialmente para aquellos sujetos no cobijados por la
jurisdiccion indigena. Sefialo que se excedieron las competencias otorgadas por
el articulo transitorio 56 de la Constitucion, que ya habian sido ejercidas y
agotadas mediante regulaciones previas, lo que impide su reinterpretacion
arbitraria para justificar nuevas disposiciones.

De otra parte, insistid que se traslaparon las competencias entre las diferentes
autoridades ambientales, vulnerando directamente la Ley 99 de 1993, al
debilitar la autoridad de las Corporaciones Autonomas Regionales (CAR) y
desestructurar el Sistema Nacional Ambiental (SINA) y se redefine la nocidon
de interés general, que, lejos de armonizar los derechos de todos los ciudadanos,
establece una jerarquia en la cual ciertos intereses particulares se imponen sobre
bienes juridicos igualmente protegidos, en colision directa con el articulo 1 de
la Constitucion.

Apoyo6 el cargo por vulneraron el principio de sostenibilidad fiscal por
considerar que se asignan recursos para financiar competencias ambientales de
las autoridades indigenas sin respetar el articulo 151 de le Constitucion y sin
evaluar el impacto fiscal de dicha orden de gasto. Ademas de crear inseguridad
juridica ante la falta de claridad del alcance territorial del Decreto y la
coexistencia de autoridades, generando conflictos normativos y administrativos
que afectan la unidad del Estado. Finalmente, sefial6é que el decreto contraria lo
dispuesto en el Acuerdo de Escazu, afectando el derecho de la ciudadania a
participar de manera efectiva en la toma de decisiones ambientales

7. Gilberto Estupifian Parra (coadyuvancia ciudadana)

El ciudadano manifiesta que su escrito se dirige a profundizar el cargo que
refiere a la inconstitucionalidad del Decreto 1275 de 2024 porque, a la luz del
articulo 56 transitorio, el Gobierno nacional no se encontraba facultado para
expedirlo.

En primer lugar, sefiala que con la expedicion del Decreto 632 de 2018, que
extendio las disposiciones del Decreto 1953 de 2014 a los territorios indigenas
ubicados en zonas no municipalizadas, adecuando la estructura juridica y fiscal
para garantizar su autonomia y funcionalidad, se complet6 el desarrollo
normativo previsto en la habilitacion transitoria, sin que subsistan vacios que
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justifiquen nuevas intervenciones del Ejecutivo bajo esa misma competencia.
Afirmando que “los tres objetivos permitidos por el articulo 56 transitorio han
sido plenamente desarrollados mediante el marco normativo existente y
constituyen la totalidad de normas que los territorios requieren para su
funcionamiento. Por tanto, no subsiste justificacion alguna para que el Ejecutivo
expida nuevas disposiciones al amparo de esa habilitacion extraordinaria, que
debe entenderse como agotada™!?’.

En segundo lugar, alega que, aun considerando que la facultad del articulo 56
transitorio no se agotd, dicho articulo transitorio no permite la expedicion de
normas para otorgar funciones de autoridad indigena. Manifiesta que esas
facultades son taxativas y el objeto del Decreto 1275 excede los fines permitidos
constitucionalmente al regular “una materia adicional —las competencias
ambientales— que no pueden considerarse imprescindibles para el
funcionamiento general de los territorios indigenas, y que ademas involucra una
dimension técnica y politica cuya creacion exige una ley formal del
Congreso.”!3°

8. John Ivan Nova Arias (coadyuvancia ciudadana)

El ciudadano aclara que su intervencion tiene como objeto fortalecer los
argumentos de los demandantes respecto a la inconstitucionalidad derivada de
la falta de la consulta previa que debid realizarse con todas las comunidades
antes de expedir la norma de cardcter nacional, tal como lo establecio la
sentencia C-030 del 23 de enero de 2008 sobre la Ley General Forestal de la
Ley 1021 de 2006.

En primer lugar, el ciudadano realiza una contextualizacion de la consulta
previa, desde el concepto contenido en el Convenio 169 de la OIT y su
pertenencia al bloque de constitucionalidad, asi como del fundamento
jurisprudencial de esta figura.

Seguidamente, expresa que el Decreto 1275 de 2024 genera una afectacion
directa a las comunidades indigenas del pais y fue expedido sin realizar la
consulta previa. Ademas, que no es posible aceptar la justificacion del gobierno,
relacionada con el hecho de que este proyecto tuvo su iniciativa en los pueblos
indigenas en el Marco de la Mesa Permanente de Concertacion, ya que de
acuerdo con lo dispuesto en la sentencia C-030 de 2008 “la consulta previa a la
ley, es adicional a la participacion que se les debe dar a los pueblos
indigenas...”. De modo que, en su criterio, “los espacios de participacion como
la Mesa Permanente de Concertacion no reemplazan la consulta previa que es
una obligacion del Estado a partir de la incorporacién del Convenio 169 de la
OIT al ordenamiento juridico colombiano™!3!,

129 Escrito coadyuvancia. Folio 7.
130 Escrito coadyuvancia. Folio 9.
131 Escrito coadyuvancia. Folio 17.

90



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

Lo anterior, dice el interviniente, si se tiene en cuenta lo siguiente!*?: (i) El
documento a que hace referencia el gobierno nacional en la memoria
justificativa data del 2017. En esa medida, no puede tomarse la revision hecha
por la Mesa Permanente de Concertacion en el 2017 como el proceso consulta
previa de una norma expedida en 2024. (ii) No se aporta el texto original de
2017 y es dificil de creer que el gobierno actual haya expedido una norma
elaborada por un gobierno anterior. (iii) La Mesa Permanente de Concertacion
esta integrada por representantes de algunas comunidades indigenas del pais. El
hecho de que no se encuentren todas las comunidades indigenas del pais que se
veran afectadas por la norma, que les impone obligaciones como autoridad
ambiental, implica que no todas las comunidades indigenas del pais conocieron
y aceptaron dichas obligaciones.

B. ESCRITOS DE INTERVENCION
9. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

La entidad intervino para pronunciarse unicamente frente al cargo relacionado
con la vulneracion de los articulos 151 y 334 de la Constitucion y aclar6 que los
decretos que se expiden con fundamento en el articulo 56 transitorio de la
Constitucion Politica no estan sujetos al tramite y debate ante el Congreso de la
Republica, de modo que el andlisis de impacto fiscal, en los términos del
articulo 7 de la Ley 819 de 2003, no se impone como un requisito para su
elaboracion.

Entodo caso, indico que el articulo 10 del Decreto Ley 1275 de 2024 no infringe
los principios presupuestales, ni la sostenibilidad fiscal, en tanto la norma no
comporta una orden ni una asignacion de gasto. Por el contrario, el citado
articulo establece el deber de adelantar un proceso de coordinacion entre el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y las entidades del gobierno
nacional pertinentes, asi como la concertacion con la Mesa Permanente de
Concertacion (MPC), para que conjuntamente definan mecanismos y se
adelanten acciones que permitan garantizar los recursos para el funcionamiento
de las competencias ambientales de las autoridades indigenas, teniendo en
cuenta para el efecto el criterio orientador de sostenibilidad de las finanzas
publicas.

En ese contexto, sefiald que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
deberd coordinar con las entidades del Gobierno nacional y con la MPC la
definicion de mecanismos y acciones para los fines descritos. Por lo tanto, para
el ministerio la sola exigencia de la coordinacion y concertacion aludidas no
suponia un estudio de impacto fiscal, en la medida que este solo podra
determinarse en el momento en que los mecanismos y acciones estén
debidamente identificados.

10. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

132 Escrito coadyuvancia. Folio 18
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La entidad intervino para solicitar la inhibicion de la Corte Constitucional y de
manera subsidiaria en defensa de la exequibilidad del Decreto 1275 de 2024.

Respecto de la aptitud de las demandas sefiala que no cumplen el presupuesto
de certeza al presentar cargos que carecen de precision, especialmente al afirmar
que el Decreto 1275 de 2024 otorga competencias ambientales permanentes ¢
ilimitadas a las autoridades indigenas, o que sustituye las funciones de las CAR.
Estas afirmaciones no se sustentan en el texto del Decreto. En criterio de la
entidad, los demandantes parten de una lectura subjetiva del Decreto, ignorando
que este establece que las competencias indigenas deben ejercerse en armonia
con la Constitucion y el Sistema Nacional Ambiental (SINA), bajo principios
de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad (arts. 5 y 6).

En ese escenario, se confunde el reconocimiento de derechos colectivos étnicos
con una supuesta alteracion del reparto constitucional de competencias. Sin
embargo, la Corte Constitucional en las sentencias SU-510/98, T-129/11, T-
530/16 ha reconocido que el fortalecimiento de la autonomia indigena en
materia ambiental es constitucional. Por lo tanto, no es cierto que el decreto crea
un nuevo ordenamiento o vacia competencias estatales. Por el contrario,
“operacionaliza la coordinacion funcional entre autoridades indigenas y
estatales™! ¥, respetando la diversidad étnica.

Afirm¢é también el Ministerio que los cargos se basan en escenarios hipotéticos
(como posibles contradicciones futuras entre normas indigenas y nacionales), y
critican intenciones o consecuencias no expresas en el decreto, en lugar de su
contenido normativo real, aspectos que no son validos en un juicio de
constitucionalidad.

Respecto de la falta de especificidad, el interviniente manifestd que los cargos
no establecen una relacion directa y razonada entre los articulos del Decreto
Ley 1275 de 2024 y las normas constitucionales que se alegan como vulneradas.
Ademas, que se acude a afirmaciones genéricas sin desarrollo argumentativo,
citando expresiones como “desconoce la estructura del Estado” o “sustituye al
legislador”!3* sin explicar qué disposicion especifica del Decreto produce ese
efecto ni como vulnera el orden constitucional.

Afirmo6 que la demanda se basa en interpretaciones subjetivas y enunciados
generales, sin respaldo textual ni normativo concreto en el Decreto acusado,
alegando multiples violaciones constitucionales sin desarrollar de forma
auténoma la relacion entre cada articulo del Decreto y cada norma superior, lo
que impide identificar la premisa de inconstitucionalidad.

Finalmente, alegd que los cargos de las demandas no satisfacen la carga
argumentativa de suficiencia, al no presentar una exposicion razonada,
completa ni juridicamente estructurada que permita sostener con rigor que el
Decreto Ley 1275 de 2024 contradice normas constitucionales de manera

133 Escrito de intervencion. Folio 15.
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directa y verificable. Ademads, también indicé que los accionantes omiten
considerar que el Decreto Ley 1275 de 2024 desarrolla compromisos
internacionales del Estado colombiano que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, especialmente los derivados del Convenio 169 de la OIT,
aprobado mediante la Ley 21 de 1991.

De otra parte, respecto de la exequibilidad del Decreto 1275 de 2024, indico en
primer lugar, que este decreto es acorde y necesario para el desarrollo de la
competencia excepcional vigente del articulo 56 transitorio constitucional

Contrario a lo afirmado por los demandantes, el Ministerio sefal6 que la
competencia otorgada por el articulo 56 transitorio no se ha agotado con la
expediciéon de los Decretos 1088 de 1993 y 1953 de 2014. La Corte
Constitucional, en la Sentencia C-617 de 2015, ha interpretado esta disposicion
de manera amplia y funcional, sefialando que su finalidad es permitir el
desarrollo progresivo y efectivo de los territorios indigenas como entidades
territoriales de caracter especial.

En ese sentido, resaltdé que el articulo 56 transitorio no se limita a aspectos
formales o fiscales, sino que comprende todas aquellas normas sustantivas
necesarias para garantizar el ejercicio pleno de las competencias propias de los
pueblos indigenas, incluyendo la gestion ambiental. Asi, el interviniente afirmé
la gestion ambiental no puede entenderse como una competencia ajena a los
territorios indigenas. Por el contrario, constituye una dimension esencial de su
autogobierno, conforme a su cosmovision, usos y costumbres. Asi lo reconoce
el bloque de constitucionalidad, en particular el articulo 7 del Convenio 169 de
la OIT, ratificado por Colombia, que garantiza el derecho de los pueblos
indigenas a conservar sus sistemas propios de organizacion y a gestionar sus
recursos naturales.

En consecuencia, concluy6 el Ministerio que el Decreto Ley 1275 de 2024 se
ajusta plenamente a la habilitacion conferida por el articulo 56 transitorio. No
constituye una extralimitacion de funciones, sino una medida necesaria,
proporcionada y coherente con el mandato constitucional de garantizar el
funcionamiento integral de los territorios indigenas. Por tanto, debe ser
declarado exequible.

En segundo lugar, sefiald que el Decreto Ley 1275 de 2024 desarrolla el articulo
56 transitorio y aplica directamente la Constitucion en materia de derechos de
los Pueblos Indigenas. Reiterd que el Decreto Ley 1275 no introduce normas
aisladas, sino que “guarda coherencia con el sistema normativo nacional, al
plantear un marco para la armonizacion de diferentes sistemas de conocimiento,
en desarrollo del pluralismo juridico y del deber legal y constitucional de
coordinacion de la administracion publica™!?>.

Igualmente, indic6 que la Corte Constitucional ha sefialado que las autoridades
indigenas ejercen competencias ambientales reconocidas constitucionalmente

135 Escrito de intervencion. Folio 27.
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las cuales fueron objeto de regulacion a través del decreto cuestionado y que no
pueden ser ignoradas por otras entidades publicas.

En tercer lugar, alegd que el Decreto Ley 1275 de 2024 desarrolla el articulo
330 de la Constitucion en armonia con el bloque de constitucionalidad y el
principio de pluralismo juridico con base en los siguientes argumentos: (i) el
articulo 330 no limita la funcion de las autoridades indigenas a una accion
material, sino que les otorga competencias juridicas para velar por la
preservacion de los recursos naturales. La Corte Constitucional ha interpretado
esta disposicion como un mandato que implica deberes institucionales y
normativos, necesarios para ejercer eficazmente la proteccion ambiental. (i1) La
lectura aislada del articulo 330 desconoce que las autoridades indigenas ejercen
funciones jurisdiccionales propias (art. 246 C.P.) y que su derecho al gobierno
propio incluye la administraciéon de sus territorios conforme a sus normas
ancestrales. Esto se refuerza con el articulo 15 del Convenio 169, que garantiza
la participacion de los pueblos indigenas en la utilizacion, administracion y
conservacion de los recursos naturales.

En cuarto lugar, sostuvo que el Decreto Ley 1275 de 2024 fortalece la
coordinacion interinstitucional y respeta la autonomia constitucional y
funcional de las Corporaciones Autdnomas Regionales — CAR contemplada en
el articulo 150 numeral 7 de la Constituciéon Nacional. En su criterio, la
acusacion parte de una lectura fragmentaria del Decreto, que desconoce no solo
el caracter pluralista, descentralizado y funcionalmente diferenciado del Estado
colombiano, sino la estructura normativa del propio Decreto 1275 de 2024, que
define de manera clara y delimitada las competencias de las autoridades
indigenas, sin sustraer ni invadir las atribuciones legales o constitucionales de
las CAR.

Insistio en que el articulo 5° del Decreto no impone ni desplaza a las CAR, “sino
que efectia un reconocimiento juridico de una realidad constitucional y
convencional: en los territorios indigenas, existe una autoridad ambiental
legitima que debe ser articulada funcionalmente con las demés entidades del
Sistema Nacional Ambiental (SINA), sin establecer jerarquias, sino bajo una
logica de complementariedad y corresponsabilidad. La coordinacién, como
principio transversal del funcionamiento estatal en un modelo descentralizado,
no puede ser interpretada como una clausula vacia, sino como un deber positivo
del Estado de armonizar las diversas competencias™!*°. Por lo tanto, este deber
de coordinacion reafirma la coexistencia y la necesaria colaboracion, no la
exclusion.

En quinto lugar, sefialo que el articulo 2 del Decreto Ley 1275 de 2024
desarrolla validamente el principio de interés general conforme al articulo 1° de
la Constitucion. Considerd que la interpretacion del accionante desconoce que
dentro del estado social de derecho organizado en forma de Republica unitaria
y pluralista, se contempla un tnico concepto de interés general, el cual abarca
la vision de los Pueblos Indigenas y sus funciones como autoridades

136 Escrito de intervencion. Folio 33.
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ambientales, politicas y jurisdiccionales, reconociendo que la proteccion del
territorio ancestral, del medio ambiente y de la diversidad cultural son
expresiones legitimas y constitucionalmente protegidas del interés general.

En este sentido, explico que el articulo 2 del Decreto debe ser interpretado a la
luz del principio de integridad territorial y ecosistémica, expresamente
consagrado en el literal h) del articulo 3 del mismo cuerpo normativo. Ademas,
debe reconocerse que el decreto integra un principio de no regresividad en
materia ambiental, coherente con la jurisprudencia constitucional y los
principios generales del derecho ambiental, que promueve una coexistencia
normativa que busca fortalecer la proteccion del ambiente y los ecosistemas
desde la especificidad de los territorios indigenas.

En sexto lugar, senalo que el articulo 6 numeral 3 del Decreto Ley 1275 de 2024
es compatible con el articulo 29 de la Constitucion en el marco del pluralismo
juridico ambiental. Estim6 que la demanda desconoce el alcance constitucional
y jurisprudencial de la jurisdiccion especial indigena y su integracion con el
bloque de constitucionalidad. En efecto, sefiald que la habilitacion contenida en
el articulo 246 de la Constitucion incluye la potestad sancionatoria como parte
de sus funciones de gobierno y administracion de justicia interna y que las
facultades sancionatorias deben interpretarse como un desarrollo del principio
de coordinacion interjurisdiccional, conforme al cual se posibilita la
articulacion entre las autoridades ambientales y las autoridades indigenas en los
casos en que las afectaciones al medio ambiente tengan incidencia directa sobre
territorios indigenas.

Igualmente, el Ministerio insisti6 en que el decreto es claro al establecer que en
los eventos que involucren a terceros ajenos a la comunidad, deberd primar una
coordinacion funcional entre jurisdicciones, en armonia con los principios de
concurrencia, coordinacion y subsidiariedad que rigen tanto el Estado
colombiano como el Sistema Nacional Ambiental.

En séptimo lugar, explicd que el articulo 10 del Decreto Ley 1275 de 2024
cumple con los principios de legalidad, sostenibilidad fiscal en el marco del
deber constitucional de coordinacion institucional.

11. Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos de Colombia (ANUC)

A través de su representante legal, la ANUC intervino con el fin de solicitar la
inexequibilidad del Decreto 1275 de 2024. Luego de describir sus objetivos
como asociacion, indicoé que el mencionado decreto representa un riesgo para
la continuidad de las actividades productivas en los diferentes territorios del
pais, debido a que faculta a las autoridades indigenas para actuar como
autoridades ambientales en cualquier area a nivel nacional. Sefal6 también que
“las decisiones sobre el desarrollo de las distintas actividades econdmicas se
adoptaran sin un procedimiento claro, ni parametros técnicos que permitan
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garantizar la idoneidad, eficiencia y certeza de las mismas™!3’. Situacion, que
dijo, genera incertidumbre juridica y desequilibrio de las instituciones publicas.

Aleg6 el interviniente que el Decreto 1275 excedio las facultades del articulo
56 transitorio de la Constitucidon ya que las materias en ¢l reguladas desbordan
las competencias mencionadas en el citado articulo transitorio y las establecidas
en el articulo 329 superior, al no ser de carécter fiscal y tampoco relativas al
funcionamiento de los territorios indigenas.

Asegurd que como poblacion campesina, en virtud del decreto deben acudir a
una instancia indigena, ““sin técnica ni conocimiento ambiental que sea apto para
la realizacién de un suministro adecuado y necesario para solventar las
necesidades del agro, aspecto que se tornard en un conflicto de poder y de
limitacion a la produccion y desarrollo alimenticio de los pueblos™!3,

Expuso que el citado decreto genera inseguridad juridica y conflictos en cuanto
a la tenencia y propiedad de la tierra, al otorgar competencias en materia de
ordenamiento territorial a comunidades que no han sido constituidas como tal
y, que no cuentan con un territorio titulado por la Agencia Nacional de Tierras.
En su criterio, esto es contrario a lo establecido en el articulo 56 transitorio y
329 de la Constitucidn, pues la atribucion que se desprende ellos esta dirigida a
los territorios indigenas determinados como entidad territorial, lo cual supone
que estos deben estar plenamente constituidos.

Afirmé que una interpretacion distinta puede generar “un incentivo perverso de
ocupacidn de predios privados y conflictividad dentro de los territorios entre las
mismas comunidades indigenas, entre estas y las afrocolombianas y entre las
dos anteriores y las campesinas, pues las comunidades indigenas que tengan
meras expectativas sobre algun terreno sobre el cual otra comunidad tenga igual
pretension, la primera podra ejercer plena autoridad y competencia ambiental
aun cuando su derecho/territorio no ha sido reconocido o consolidado™!’.

Seniald también que el Decreto 1275 contraviene el derecho y principio al
debido proceso administrativo y genera desequilibro institucional. Expresé que
“la potestad de las autoridades indigenas en direccion de su competencia
atribucion legal que imprime el decreto 1275 sobre el ajuste de compromiso a
fin de garantizar los procesos para el funcionamiento como autoridades
ambientales a los compafieros indigenas, el desequilibrio se torna real cuando
dichos procedimientos no se manifiestan en condiciones justas y equitativas que
desbordan las reglas en el devenir procesal, quienes tiene la dicotomia de
obedecer a sus reglas de la jurisdiccion indigena propia o al debido proceso
constitucional, permitiendo el desbalance juridico para una de las partes, cuando
se trata de entrelazar derechos de campesinos, afro u otros, parcializando
decisiones que contrarian el derecho, contraviniendo las decisiones
administrativas en su esencia, en raizado en la transparencia, afectaciones

137 Escrito de intervencion. Folio 5.
138 Escrito de intervencion. Folio 6.
139 Escrito de intervencion. Folio 10.
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objetivas, generando con estos comportamientos procesales un desliz judicial al
no permitir que las instituciones”!4°

En cuanto al interés general definido en el decreto demandado, sefiald que
genera un desequilibrio al transformarlo en individual en torno a la autonomia
de los indigenas y sus normas tradicionales. Finalmente, cuestion6 que el
decreto concediera asignaciones de funciones publicas a las autoridades
indigenas sin el sustento legal suficiente, funciones que son competencia de los
entes de control ya reconocidos y acreditados.

12. Mesa Permanente de Concertacion con los Pueblos y Organizaciones
Indigenas - MPC

Intervino para solicitar la exequibilidad del Decreto demandado, sefialando que
el mismo, no es un instrumento aislado ni un capricho unilateral del Ejecutivo,
sino la materializacion de un proceso de deliberacion intercultural y
construccion normativa participativa, durante mas de una década entre el Estado
colombiano y los pueblos indigenas.

En primer lugar, hace referencia al contexto historico de este Decreto, luego a
los territorios indigenas y la estructura del Estado Colombiano. Seguidamente,
y como tema transversal para la resolucion del problema juridico planteado por
los accionantes, se refiere a la primacia e integridad constitucional, solicitando
una valoracidon integral para establecer si el desarrollo legislativo de la
estructura organica politico administrativa establecidas en el articulo 286
superior se ha desarrollado de manera integral por el Congreso de la Republica
o, si por el contrario, el legislador ordinario ha omitido sus deberes,
“incurriendo en una via de hecho mediante la cual se ha configurado una
‘mutacion’ del texto constitucional, vulnerando los pilares del Estado Social de
Derecho y negando la supremacia constitucional”!*!,

Al respecto, sefialo que esta mutacion constitucional se da cuando las practicas
de los organos del Estado son contrarias a la Carta Politica, contribuyendo a la
imposibilidad de ejercer las atribuciones que en ella se asignan. Asi, expuso que
“el Congreso de la Republica ha sido sistematicamente renuente a expedir la
Ley Organica que le ordena el articulo 329 para generar las condiciones
requeridas en la formalizacion y delimitacion de los Territorios Indigenas como
Entidades Territoriales, limitando el ejercicio pleno de los Pueblos Indigenas de
sus derechos a la autonomia, el autogobierno y autodeterminacién, entre otros;
y por el contrario ha desarrollado normas que tien[d]en a fortalecer los
regimenes municipales, contrariando los principios constitucionales
consagrados en el articulo 1 y 7 de la Carta™!42,

En ese escenario, considerd6 que el uso de las facultades constitucionales
atribuidas al Gobierno Nacional en el articulo 56 transitorio, ejercidas con la

140 Escrito de intervencion. Folio 12.
141 Escrito de intervencion. Folio 21.
142 Egcrito de intervencion. Folio 23.
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expedicion del Decreto Ley demandado se corresponden con la obligacion de
asegurar los derechos y libertades de los pueblos indigenas, de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucion y contribuye a evitar la consolidacién de la
mutacion constitucional por parte del Congreso de la Republica.

De otra parte, respecto de la vigencia del articulo 56 transitorio de la
Constitucion, indicé que esta norma tiene amplias facultades para suplir las
omisiones juridicas que se evidencia en la actualidad y dar cumplimiento y
profundidad a la normatividad existente en relacion con los Territorios
Indigenas. Ahora, en cuanto a las materias especificas relacionadas con el
funcionamiento de los territorios indigenas, consideré que el demandante no
preciso cuales serian, y solo insiste en que las relaciones ambientales no hacer
parte de ellas, lo que no permite establecer que el ejecutivo ha excedido las
facultades otorgadas.

Resaltd el interviniente que “respecto a las competencias ambientales, el
Decreto 1953 de 2015, ya revisado por la Corte Constitucional, establece
explicitamente en su articulo 13 que los territorios indigenas tienen la facultad
de “definir, ejecutar y evaluar las politicas economicas, sociales, ambientales y
culturales propias en el marco de sus planes de vida”. Este antecedente juridico
demuestra claramente que el Ejecutivo puede utilizar legitimamente el articulo
56 transitorio para regular competencias ambientales sin vulnerar la reserva
legal, siempre que se restrinja su ambito de aplicacion a los territorios
indigenas™!®.

También hizo referencia al Decreto 632 de 2018, no mencionado en las
demandas, el cual incluye en su articulo 5 la misma funcién de definicion,
ejecucion y evaluacion de politicas ambientales y en el articulo 4, un principio
sobre diversidad cultural y ambiental. afirmando que “el Decreto 1275 de 2024
leido de manera integral, es solo una pieza mas dentro del gran rompecabezas
que desarrolla este principio y los mandatos constitucionales vigentes™ !4,

Finalmente, alegd que la Corte ya ha definido la existencia de competencias
ambientales ejercidas por las autoridades indigenas dentro del ordenamiento
juridico colombiano, a través de una lectura integral de la Constituciéon y la
normatividad vigente en la época. Lo que evidencia claramente que el Decreto
1275 de 2024 desarrolla estas competencias y genera mecanismos €
instrumentos legales que permitan la coordinaciéon entre las autoridades
correspondientes.

Ahora bien, en cuanto a la definicién del interés general, el sentido del
desarrollo contenido en el decreto 1275 de 2024 no puede entenderse como la
manifestacion especifica de un grupo poblacional, sino que es necesario verlo
en toda su dimensidén. De esta manera, la definicion “eleva los estandares

143 Escrito de intervencion. Folio 42.
144 Egcrito de intervencion. Folio 42.
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constitucionales al armonizarlos con los mandatos de proteccion de la vida, la
busqueda la paz y la convivencia pacifica™®.

Respecto de la afectacion al debido proceso, aclard el interviniente que el
Decreto 1275 de 2024, recoge los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional en materia de coordinacion interjurisdiccional y reglas para
definir la competencia y determinacion del fuero indigena. Por lo tanto, indicé
que establecer la coordinacion con entidades no es propio del Decreto 1275 de
2024 y reconoce el ejercicio de didlogo intercultural que se ha tenido desde la
Jurisdiccion Especial Indigena con las diferentes Jurisdicciones.

En cuanto a la consulta previa, sefialé que el Decreto 1275 de 2024 “‘es una
expresion normativa que cristaliza uno de los mas altos estandares de la
democracia participativa e intercultural en Colombia: fue construido mediante
un proceso genuino de consulta previa, libre e informada, bajo los principios
constitucionales, el Convenio 169 de la OIT, y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional”*®, A su juicio, este decreto materializa el derecho fundamental
a la consulta previa en su maxima expresion al crearse entre el Estado y los
pueblos indigenas, como una forma de maximizar su autonomia dentro del
marco del pluralismo juridico que reconoce la Constitucion de 1991.

El Decreto 1275 de 2024 no es fruto de una improvisacion normativa ni de una
construccion unilateral por parte del Gobierno. Por el contrario, es el resultado
de un proceso acumulado, continuo y concertado en el marco de la Mesa
Permanente de Concertacién con los Pueblos y Organizaciones Indigenas
(MPC), desde al menos el ano 2011, con hitos formales como el acta de
protocolizacion de abril de 2017 8%, los acuerdos de diciembre de 2021, y
finalmente, la sesion de protocolizacion formal del 5 de junio de 2024.

13. Universidad de Antioquia

A través de los integrantes del semillero de investigacion de estudios sobre
mineria de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, la universidad intervino
para para defender la constitucionalidad del Decreto 1275 de 2024 frente a los
cargos admitidos de las dos demandas acumuladas en este proceso.

Cargo por presunta vulneracion del articulo 56 transitorio de la Constitucion,
dirigido contra la totalidad del Decreto 1275 de 2024 (cargo primero demanda
D-16345 y cargo tercero demanda D-16396). Solicito la inhibicion de la Corte,
por no cumplir los requisitos de claridad, certeza, especificidad y suficiencia.

En cuanto al primer cargo de la demanda D-16345, sefial6 que no cumple el
presupuesto de certeza, al edificarse sobre una “lectura del articulo 56
transitorio que no se corresponde ni con lo que se desprende de su texto ni con
el alcance dado al mismo no solo en la Sentencia C-617 de 2015, sino en
reiterados pronunciamientos en los que la Corte ha reiterado su interpretacion

145 Escrito de intervencion. Folio 47.
146 Egcrito de intervencion. Folio 51.
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relativa a la amplitud temadtica del articulo 56 transitorio y a que su agotamiento
solo se producird una vez el Congreso expida la ley a la que se refiere el articulo

329 superior, condicion que, a la fecha, no se ha cumplido”.!¥’

Consider6 que el escrito de correccion, no suplid la falta de certeza evidenciada
al llamar a un pronunciamiento sobre un presunto vacio ante el ejercicio de una
competencia cuando ya se ha regulado, de manera integral, el funcionamiento
de los territorios indigenas bien sea mediante uno o varios decretos. Sin
demostrar efectivamente que la regulacion integral se produjo con los Decretos
1088 de 1993 y 1953 de 2014. Sin que pueda quedar claro, a juicio del
interviniente, si la regulacion integral se efectud a través de los dos decretos
antes mencionados o de la inexistente ley organica.

En ese escenario, para el interviniente persiste la falta de claridad, derivada de
las inconsistencias internas y de las falacias 16gicas del cargo que tornan
ininteligible la argumentacion. También alegd el incumplimiento de los
presupuestos de especificidad y suficiencia pues no se evidencian razones que
sustenten por qué las competencias ambientales demandadas no resultan
esenciales para el funcionamiento de los territorios indigenas. Sefial6 que en
este caso, el accionante ha debido “completar su razonamiento con una tercera
premisa que sefialara cudles serian aquellos elementos cuya regulacion resulta
necesaria para el funcionamiento de los territorios indigenas™!'*8. Para lo cual
debia, sefiald, acudir al articulo 330 de la Constitucidén, que establece las
funciones a cargo de las autoridades encargadas de gobernar los territorios
indigenas.

En cuanto al tercer cargo de la demanda D-16396, senal6 que el mismo no era
claro al no precisar si la acusacion por infraccion del articulo 56 superior se
dirige contra la totalidad del Decreto 1275 de 2024 o contra los apartes de los
articulos 1, 3,4, 5 y 7 que son analizados en el escrito de correccion. Asi mismo,
tampoco cumple el requisito de certeza ya que “la interpretacion que el actor
propone de la expresion ‘territorios indigenas’ contenida en el articulo 56
transitorio de la Constitucion no encuentra sustento ni en las definiciones
legales de dicha expresion, ni en una comprension sistematica de la misma a la
luz de lo previsto en el articulo 330 superior, ni en el alcance fijado por la
jurisprudencia constitucional cuando ha interpretado su significado en el
contexto del articulo 56 transitorio”!#,

Respecto de la falta de especificidad, sefala que el actor ha debido argumentar
la radical separacion que propone entre el funcionamiento de los territorios
indigenas y la atribucion de competencias a las autoridades indigenas. Lo
anterior, de acuerdo con el interviniente, afect6 la satisfaccion del presupuesto
de suficiencia, al no suscitarse una duda minima sobre la inconstitucionalidad
ni de la totalidad del Decreto 1275 de 2025 ni de los apartes especificos de sus
articulos 1,3,4,5y 7.

147 Escrito de intervencion. Folio 4.
148 Escrito de intervencion. Folio 4.
149 Egcrito de intervencion. Folio 7
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Sin perjuicio de lo anterior, el interviniente manifesté que de encontrarse apto
el cargo, el mismo no tiene vocacion de prosperar toda vez que (i) la
competencia prevista en el articulo 56 transitorio de la Constitucion no ha sido
agotada, como se puede entender de los distintos pronunciamientos de la Corte
Constitucional; (ii) el ejercicio de competencias ambientales por parte de las
autoridades indigenas es un componente necesario, y no accesorio, para el
adecuado funcionamiento de los territorios indigenas. Ello, porque a la luz del
articulo 330 de la Constitucion y demas normas del bloque de
constitucionalidad citadas, la regulacion de las competencias ambientales de las
autoridades indigenas y su coordinacion con las demas entidades territoriales
constituye un aspecto medular de las normas relativas al funcionamiento de los
territorios indigenas en el marco de los derechos a la autonomia y autogobierno
reconocidos a los pueblos indigenas. (ii1) Finalmente, el interviniente considerd
que el reconocimiento de competencias ambientales a las autoridades de los
territorios indigenas y el establecimiento de mecanismos de coordinacion entre
estas y otras autoridades no excede la habilitacion legislativa otorgada al
Gobierno nacional por el articulo 56 transitorio de la Constitucion.

Cargo por presunta elusion de la reserva de ley organica (articulos 56
transitorio, 151 y 288 de la Constitucion) dirigido contra los articulos 1
(parcial), 3 (literales fy h) 5 y 6 del Decreto 1275 (cargo segundo de la
demanda D-16345). Solicit6 la inhibicion de la Corte y de manera subsidiaria,
la exequibilidad de las normas cuestionadas.

Consider6 que la premisa de este segundo cargo es similar a la del primer cargo
de la demanda D-16345, por lo que los argumentos ya expuestos para sustentar
el incumplimiento de especificidad y suficiencia sirven también para demostrar
la ineptitud del que ahora se cuestiona. Asi, insistido que el actor se limita a
reiterar que las competencias ambientales no son necesarias para el
funcionamiento de los territorios indigenas, sin ahondar en tal afirmacion. Ante
la falta de sustentacion del cargo, el mismo no debe prosperar. Frente a la falta
de certeza, sefialo que la inferencia que hace el demandante no encuentra
respaldo alguno en el literal H del articulo 3, y a que la misma sea contraria a la
prevision del articulo 4 del Decreto, que circunscribe su ambito de aplicacion a
los territorios indigenas.

En todo caso, la Universidad aleg6 que el cargo no debe prosperar en tanto el
Decreto 1275 de 2024 no desconoce ni se opone a la competencia del legislador
organico para regular los relativo a la distribucion de competencias entre
entidades indigenas y entidades territoriales, entre ellas las competencias en
materia ambiental. Lo anterior, en la medida en que existe una omision
legislativa absoluta en la materia que ha motivado al menos tres exhortos por
parte de la Corte Constitucional en las sentencias C-489 de 2012, C-054 de 2023
y T-106 de 2025.

Cargo por presunta vulneracion del articulo 330 de la Constitucion por los
articulos 1° (parcial), 3° [literales (f) y (h)], 5°y 6°del Decreto 1275 de 2024
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(tercer cargo de la demanda D-16345). El interviniente solicito la inhibicion de
la Corte y de manera subsidiaria, la exequibilidad del Decreto.

En cuanto a la inhibicidn, expresod que este cargo no satisface los requisitos de
especificidad y suficiencia. Indico que, en criterio del demandante, el articulo
330 de la Constitucién no otorga competencias normativas ambientales a las
autoridades indigenas, sino uUnicamente la funciéon de “velar” por Ila
preservacion de los recursos naturales, lo cual considera una cuestion de hecho
y no de derecho. También, afirméd que las competencias normativas de las
autoridades indigenas son taxativas y solo pueden ampliarse mediante decision
expresa del Legislador. Por tanto, el decreto demandado, al reconocer
competencias ambientales a dichas autoridades, desconoceria el articulo 330 y
la reserva de ley.

Para el interviniente, el cargo carece de especificidad, ya que el demandante
parte de una lectura equivocada del numeral 5 del articulo 330, reduciendo
indebidamente su alcance. Sefialo que dicho articulo si reconoce competencias
ambientales como parte del derecho a la autodeterminacion de los pueblos
indigenas, como puede entenderse de (i) la Ley 21 de 1991, que reconoce el
derecho de los pueblos indigenas a decidir sus prioridades de desarrollo y a
proteger el medio ambiente de sus territorios. (ii) los Decretos 1320 de 1998,
1500 de 2018 y 632 de 2018, que reconocen derechos de consulta previa,
aplicacion de la Ley de Origen y gobernanza ambiental indigena y, (ii1) de la
jurisprudencia constitucional, que ha interpretado el articulo 330 como
fundamento de las competencias ambientales de las autoridades indigenas.

En ese escenario, alegd6 que la demanda no cumple con el requisito de
suficiencia, al no presentar elementos de juicio necesarios para entablar un
debate de naturaleza constitucional en contra de los articulos cuestionados y no
logra, por tanto, despertar una duda siquiera minima sobre la constitucionalidad
de la norma impugnada que haga necesario un pronunciamiento de la Corte.

En cuanto a la solicitud de exequibilidad, el interviniente expuso los siguientes
argumentos:

En primer lugar, hizo referencia al reconocimiento normativo y continuidad
institucional. Indic6 que las competencias ambientales de las autoridades
indigenas no son nuevas ni creadas por el decreto, sino que se derivan de normas
del bloque de constitucionalidad, habilitaciones legales y reglamentarias
previas. El decreto se limita a dar continuidad a un modelo de organizacion
territorial sustentado en los principios de autonomia, pluralismo juridico,
diversidad étnica y cultural, y autogobierno. Evidenci6 que desde 1991 las
comunidades indigenas han ejercido competencias ambientales, incluyendo la
participacion en decisiones ambientales y procesos de consulta; facultades de
regulacion, sancidon y gestion ambiental propia; inclusion en el Sistema
Nacional Ambiental (SINA) y el ejercicio autbnomo de la gestion ambiental
desde el derecho propio.
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En segundo lugar, hizo referencia a la jurisprudencia constitucional que ha
reconocido de manera pacifica y reiterada a las comunidades indigenas como
autoridades ambientales, en desarrollo de los principios de pluralismo,
autodeterminacion y autogobierno. Esta linea jurisprudencial, dijo, constituye
un precedente vinculante, por lo que se solicita mantener la coherencia
interpretativa en esta decision.

Finalmente, se pronuncié sobre la indisolubilidad entre territorio y ambiente.
Senialé que separar las competencias ambientales del funcionamiento de los
territorios indigenas vulnera los derechos a la libre determinacion y autonomia.
El ambiente es un componente esencial del territorio indigena, que incluye
ecosistemas, zonas sagradas y redes bioculturales. Por tanto, el ejercicio del
autogobierno implica necesariamente la regulacién, manejo y proteccion
ambiental conforme a sus sistemas juridicos y cosmovisiones. En su criterio, el
reconocimiento de las autoridades indigenas como instancias ambientales no es
discrecional, sino un corolario obligatorio del articulo 330 constitucional y del
derecho fundamental al territorio étnico en su dimension ecoldgica, espiritual,
cultural y normativa.

Cargo por presunta vulneracion del articulo 1 de la Constitucion relativo al
interés general (quinto cargo de la demanda D-16345). La Universidad solicita
la exequibilidad del articulo 2 del Decreto 1275, por considerar que el
demandante parte de premisas no demostradas y prejuicios coloniales que
desconocen el marco constitucional e internacional vigente.

En su criterio, el articulo 2 del Decreto 1275 no vulnera el principio de interés
general, sino que lo redefine en armonia con el pluralismo juridico y la
proteccion ambiental, conforme al marco constitucional y al bloque de
constitucionalidad. Un enfoque en este sentido, reconoce a los pueblos
indigenas como autoridades ambientales, tal como lo establece la jurisprudencia
constitucional en las Sentencias T-106 de 2025, C-389 de 2016 y T-286 de
2024, en virtud de su autonomia y su vinculo ancestral con los territorios.

Senal¢ el interviniente que la proteccion especial que la Constitucion otorga a
los pueblos étnicos responde a su historica situacion de vulnerabilidad derivada
del racismo estructural y la exclusion colonial. Este reconocimiento no implica
una desautorizacidon para interpretar el interés general, sino que reafirma su
papel como actores legitimos en la construccion de lo publico.

Aleg6 que el demandante no logra demostrar como el articulo 2 expresaria un
interés meramente particular, ni ofrece una definicion sustantiva del interés
general en un Estado pluriétnico y multicultural. Contrario a lo planteado en la
demanda, considero que este articulo se alinea con instrumentos internacionales
como el Convenio 169 de la OIT, la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente
y Desarrollo, y el Marco Global de Biodiversidad, que reconocen la eficacia de
los pueblos indigenas en la gestion ambiental y promueven su participacion
activa en la toma de decisiones.
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En este sentido, concluy6 que el articulo 2 debe declararse exequible, ya que
fortalece el principio de autonomia, promueve la conservaciéon ambiental y
reconoce la diversidad étnica como parte integral del interés general, conforme
a los valores superiores de la Constitucion y el derecho internacional.

Cargo por presunta vulneracion articulo 29 de la Constitucion, dirigido contra
el articulo 6 numeral 3 del Decreto 1275 de 2024 (cargos séptimo demanda D-
16345 y D-16396). El interviniente solicitd la inhibicion de la Corte y de
manera subsidiaria, la exequibilidad del articulo demandado.

Respecto de la inhibicidn, senald que los cargos no cumplen con el requisito de
certeza, ya que el contenido normativo contra el que dirigen su acusacion no
corresponde a una lectura literal de la disposicion demandada ni con una
interpretacion razonable de la misma. En ambos casos, los accionantes
consideran que las autoridades indigenas fijaran las sanciones de aquellas
personas que no pertenecen a sus comunidades. Para el interviniente, este
articulo no otorga competencias sancionatorias a las autoridades indigenas
sobre personas ajenas a su jurisdiccion, sino que establece un deber de
coordinacion con las autoridades ambientales ordinarias.

En ese escenario, aclardé que la norma distingue dos supuestos de hecho: (i)
infracciones cometidas por miembros de comunidades indigenas, sujetos a
sistemas normativos propios y (ii) infracciones cometidas por personas no
indigenas, que se rigen por la normativa ambiental ordinaria. Ambos supuestos
tienen ambitos de aplicacion diferenciados, y no deben confundirse. También
expresd que el Decreto Ley 1275 no regula el procedimiento sancionatorio
ambiental, ya que este ya estd contemplado en normas como la Ley 1333 de
2009 y la Ley 1801 de 2016. Su verdadero objeto, dijo, es establecer normas
para el funcionamiento ambiental de los territorios indigenas, incluyendo el
desarrollo de competencias ambientales de las autoridades indigenas y su
coordinacion efectiva con las autoridades ambientales ordinarias.

Asi, concluyo que el cargo formulado por los demandantes carece de certeza y
coherencia, y que la supuesta vaguedad de la norma se basa en una
interpretacion tergiversada de su contenido.

De otra parte, sefiald que el articulo 6 demandado debe declararse exequible ya
que el Decreto, no busca regular el procedimiento sancionatorio ambiental, ya
regulado por normas como la Ley 1333 de 2009 y la Ley 1801 de 2016, sino
establecer el marco de funcionamiento ambiental de los territorios indigenas y
la coordinacion entre autoridades indigenas y ambientales ordinarias.

Destaco que el articulo 6 en su numeral 3, contempla dos escenarios: 1)
infracciones cometidas por miembros de comunidades indigenas, sujetas a los
sistemas normativos propios, basados en la tradicion oral y la memoria
colectiva. La ausencia de una lista textual de conductas sancionables no vulnera
los principios de legalidad y tipicidad, sino que respeta la autonomia y justicia
propia de los pueblos indigenas. (i1) Infracciones cometidas por personas no
indigenas, donde se aplica la normativa ambiental ordinaria, y se exige
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coordinacion entre autoridades indigenas y estatales para determinar la
infraccion, la sancion y el procedimiento correspondiente. Ademas, rechazo el
argumento del ciudadano Bernal Pulido sobre la supuesta vulneracion al
principio de plenitud de formas propias, sefialando que no es juridicamente
viable que una norma general imponga como deben sancionar los pueblos
indigenas, ya que esto desconoceria el caracter pluricultural del Estado
colombiano.

Cargo por presunta vulneracion de los articulos 151 y 334 de la Constitucion
por el articulo 10 del Decreto 1275 de 2024 (octavo cargo de la demanda D-
16345). El interviniente solicito la inhibicion de la Corte.

La universidad considerd que el cargo no cumple con los requisitos minimos de
certeza, especificidad y suficiencia exigidos. El demandante sostuvo que el
articulo 10 del decreto establece una orden directa de gasto, lo que implicaria la
necesidad de realizar un analisis de impacto fiscal, conforme al articulo 7 de la
Ley 819 de 2003 y los articulos 151 y 334 de la Constitucion. Sin embargo, esta
interpretacion no se deriva del texto normativo, que en realidad tiene un caracter
programatico.

En su criterio, la norma no ordena una apropiacion presupuestal concreta, sino
que establece una obligacién de coordinacion interinstitucional para definir
mecanismos y realizar acciones “necesarias”, lo cual no configura una orden
imperativa de gasto. Asi lo confirmaron el Ministerio de Hacienda y la
Direccion General del Presupuesto Publico Nacional en respuesta al auto de
pruebas. Por tanto, el cargo formulado no parte de una proposicion juridica
existente, sino de una lectura tergiversada del contenido normativo. En
consecuencia, no se configura una verdadera controversia constitucional, lo que
justifica la solicitud de inhibicion

Senalo que el cargo también incumple el requisito de especificidad, ya que no
permite establecer una confrontacion clara, objetiva y verificable entre el
articulo 10 del Decreto 1275 de 2024 y los preceptos constitucionales
invocados. El demandante no adecua el pardmetro de control al caso concreto,
pues cita normas aplicables al tramite legislativo de leyes con contenido
presupuestal (como el articulo 7 de la Ley Organica 819 de 2003 y el articulo
151 constitucional), sin explicar como estos requisitos serian exigibles en el
contexto de un decreto con fuerza de ley, cuya expedicién no involucra
deliberacion legislativa ni participacion del Congreso.

Resaltd que en la Sentencia C-340 de 2024, la Corte aclard que el analisis de
impacto fiscal tiene como proposito informar el debate legislativo, lo cual no
aplica a los decretos, que se expiden sin ese proceso deliberativo. Por tanto, no
es valido exigir el mismo estandar de andlisis fiscal a un decreto como si fuera
una ley orgénica. En este contexto, consideré que la demanda tampoco
especifica en qué consiste el analisis de impacto fiscal, en qué etapa debiod
surtirse, como debid publicitarse. En consecuencia, no se configura una
acusacion constitucional concreta, sino una afirmacidn genérica e imprecisa que
no permite evaluar la constitucionalidad del articulo 10 bajo un parametro
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normativo adecuado. Esto a su vez, genera el incumplimiento de la exigencia
de suficiencia.

Cargo por presunta vulneracion del articulo 6 del Convenio 169 de la OIT
(cargo 1 demanda D-16396). Solicitdé la inhibicion de la Corte para
pronunciarse sobre este cargo y de manera subsidiaria, la exequibilidad del
mismo.

Senial6 que el cargo relacionado con la falta de consulta previa a las
comunidades indigenas no cumple con los requisitos de certeza y suficiencia
exigidos por la jurisprudencia constitucional para el concepto de violacion.
Indicé que la presunta ausencia de consulta previa se basa en conjeturas del
demandante, quien deduce la inexistencia del proceso de consulta a partir de
una respuesta sobre una base de datos. Esta inferencia no constituye una prueba
suficiente de que no se haya realizado la consulta, ya que este proceso implica
un esfuerzo genuino de concertacion, mas alld de un tramite formal de
conformidad con la SU-123 de 2018.

Ademas, resaltd que la Corte ha reiterado que la consulta previa debe ser
flexible y adaptada a las particularidades de cada caso (sentencias SU-123 de
2018, C-461 de 2008, C-175 de 2009), respetando los usos y costumbres de los
pueblos indigenas. En su criterio, el demandante omitié considerar estos
elementos, lo que debilita su argumento. También ignord la participacion de la
MPC, instancia reconocida por la Corte como mecanismo valido para la
consulta previa. El Decreto 1397 de 1996 establece que la MPC debe concertar
todas las decisiones administrativas y legislativas que puedan afectar a los
pueblos indigenas.

En este contexto, para la Universidad el cargo no aport6 elementos de juicio que
permitan generar una duda razonable sobre la constitucionalidad del Decreto
1275 de 2024. Al omitir la participacion de la MPC, el actor no presentod
argumentos solidos ni completos para sustentar la supuesta omision de consulta.

Ahora, respecto de la falta de consulta previa a comunidades NARP, indic6 que
no cumple con los requisitos de certeza y suficiencia exigidos por la
jurisprudencia constitucional.

Aleg6 que el demandante no demuestra como el Decreto 1275 de 2024 afecta
directamente a las comunidades NARP, ya que el &mbito de aplicacion del
decreto no las incluye. El actor infiere una afectacion a partir de una supuesta
reconfiguracion de competencias ambientales, sin que el texto del decreto lo
indique. Ademas, desconoce que las competencias ambientales de las
comunidades indigenas tienen respaldo constitucional (art. 330.5 C.P.) y que el
decreto se limita a desarrollar y coordinar dichas competencias ya existentes.

Bajo ese entendido, consider6 que el cargo no presenta elementos minimos de
argumentacion que permitan establecer una posible afectacion directa a las
comunidades NARP. La jurisprudencia constitucional ha establecido que la
consulta previa solo procede cuando hay evidencia de impacto directo (positivo
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o negativo) sobre las condiciones sociales, econdmicas, ambientales o
culturales de una comunidad étnica, lo cual no se acredita en la demanda.

De otra parte, respecto de la exequibilidad del Decreto 1275 de 2024, sefiald
que el mismo fue elaborado con participacion de las comunidades indigenas a
través de la Mesa Permanente de Concertacion (MPC), instancia reconocida por
la Corte como valida para procesos de consulta previa en medidas de alcance
nacional de conformidad con la sentencia T-312 de 2019. Ademas, asegurd que
el Decreto no afecta negativamente a las comunidades indigenas, sino que
fortalece el reconocimiento de sus competencias ambientales, en desarrollo de
los principios constitucionales de 1991.

También, argumentdé que la consulta se realizd6 de forma sustancial,
garantizando el derecho a la participacion politica de los pueblos indigenas en
decisiones que pueden incidir en sus derechos, respetando sus valores,
costumbres y formas de organizacion. En cuanto al marco normativo aplicable,
la universidad destacé que el Decreto 1397 de 1996 establece que la MPC debe
concertar decisiones relacionadas con el ordenamiento territorial indigena y el
desarrollo de competencias otorgadas por el articulo transitorio 56 de la
Constitucidn, lo cual se relaciona directamente con el contenido del Decreto
1275.

Igualmente, sefiald que el Decreto no contempla planes, programas, proyectos
ni obras que impacten directamente a las comunidades NARP. Su objeto es
establecer medidas para el funcionamiento ambiental de los territorios
indigenas y coordinar competencias entre autoridades, sin intervenir territorios
NARP. La Corte ha establecido que la consulta previa solo es obligatoria
cuando las medidas afectan directamente a las comunidades étnicas (C-030 de
2008, T-116 de 2011). Las disposiciones generales, como las del Decreto 1275,
no requieren consulta previa si no hay afectacion especifica.

De esta manera, concluyo que este Decreto tiene un alcance general, orientado
a fortalecer la gestion ambiental en territorios indigenas, sin establecer acciones
concretas que impacten a comunidades NARP. Por tanto, no se configura el
supuesto constitucional ni convencional que activa la consulta previa.

Cargo por presunta vulneracion los articulos 123 y 210 de la Constitucion
(cargo cuarto de la demanda D-16396); y por la presunta vulneracion de los
articulos 150-7, 325 y 331 de la Constitucion (cargo cuarto demanda D-16345).
Solicito la inhibicion de la Corte para pronunciarse sobre este cargo y de manera
subsidiaria, la exequibilidad del mismo.

En primer lugar, la universidad sefial6 se incumplen los presupuestos de
claridad y certeza ya que el demandante no identifica claramente las normas del
Decreto 1275 de 2024 que supuestamente violan los articulos 123 y 210 de la
Constitucion. De esta manera, no se presenta un reproche constitucional
concreto ni se explica como el Decreto contradice dichos articulos.
Adicionalmente, indic6 que se hizo una interpretacion erronea de los articulos
constitucionales 123 y 210 que permiten que los particulares ejerzan funciones

107



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

publicas bajo regulacion legal. El demandante interpreta que estas funciones
deben estar “delimitadas”, sin explicar qué significa ni cudl es el alcance de esa
exigencia.

Senalé ademas el interviniente que el demandante equipara a las autoridades
indigenas con particulares, lo cual contradice los articulos 246, 329 y 330 de la
Constitucion y lo dispuesto en la jurisprudencia constitucional en las sentencias
C-362 de 2023 y C-054 de 2023 que reconoce a las autoridades indigenas como
autoridades publicas en ejercicio de su autogobierno. También, indico que los
articulos 123 y 210 de la Constitucion no se refieren al SINA ni a la proteccion
ambiental por parte de particulares y el Decreto no modifica ni subroga
competencias del SINA ni de otras entidades del sistema ambiental. De modo
que no existe certeza en su argumentacion

En cuanto a la pertinencia, considero que el cargo se basa en argumentos legales
y doctrinarios, no en un conflicto directo entre normas legales y preceptos
constitucionales, lo cual lo hace improcedente segun la sentencia C-1052 de
2001.

De otra parte, el interviniente considerd que el decreto es exequible en cuanto
las comunidades indigenas no pueden ser equiparadas a particulares. En efecto,
dijo, la Corte Constitucional ha reconocido que las comunidades indigenas
tienen un estatus constitucional especial, lo que las sitia fuera del &mbito de lo
particular o privado. Este estatus se refleja en su capacidad para (i) elegir
representantes mediante circunscripcion especial (arts. 171 y 176 CP); (i1)
ejercer funciones jurisdiccionales propias (art. 246 CP); (iil) gobernarse
mediante sus propias autoridades y costumbres (art. 330 CP); (iv) poseer
territorios colectivos con caracteristicas especiales (arts. 63 y 329 CP). Ademas,
en sentencias C-143 de 2023, C-054 de 2023 y C-143 de 2014 ha reafirmado
que las comunidades indigenas son sujetos colectivos con capacidad de
autogobierno, y que sus autoridades ejercen funciones publicas dentro de sus
territorios.

Asi, explico que las autoridades indigenas no son particulares, sino autoridades
publicas con funciones reconocidas constitucionalmente, y por tanto, el Decreto
1275 de 2024 no vulnera los articulos 123 y 210, que regulan la atribucion de
funciones publicas a particulares. Tampoco infringe los articulos 150-7, 325 y
331, ya que respeta el marco constitucional de autonomia territorial y
organizacion administrativa.

De otra parte, considero que el Decreto 1275 de 2024 no vacia las competencias
de las autoridades del Sistema Nacional Ambiental (SINA), ni vulnera la
autonomia de las Corporaciones Autonomas Regionales (CAR). Por el
contrario, desarrolla constitucionalmente las competencias ambientales de las
comunidades indigenas, conforme a los articulos 286, 287 y 330 de la
Constitucion.

Resaltd que el SINA esta conformado por una diversidad de actores, publicos,
privados, territoriales y étnicos, y su funcionamiento se basa en principios de
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coordinacion, concurrencia y subsidiariedad, reconocidos por la Corte
Constitucional. Aunque las CAR son la méxima autoridad ambiental en sus
jurisdicciones, deben aplicar estos principios en relacion con otras entidades,
incluidas las comunidades indigenas. Por esta razén, el Decreto 1275 incorpora
explicitamente estos principios desde su titulo y en articulos como el 1, 3(f), 5
y 7, estableciendo mecanismos de coordinacién efectiva entre autoridades
indigenas y demas entidades del SINA. Por tanto, no se produce una sustitucion
ni eliminacion de competencias, sino una articulacion arménica conforme al
marco constitucional y jurisprudencial vigente.

Cargo por la presunta vulneracion del articulo 229 de la Constitucion (cargo
quinto demanda D-16396). Solicito la inhibicion de la Corte para pronunciarse
sobre este cargo y de manera subsidiaria, la exequibilidad del mismo.

La universidad expuso que el cargo carece de claridad, ya que el demandante
no precisa si su acusacion se dirige contra todo el Decreto o solo contra los
articulos 5 y 6. Esta ambigiiedad impide saber con certeza qué normas estan
siendo impugnadas, lo cual es problematico dado el caracter rogado del control
constitucional. La Corte no puede pronunciarse sobre disposiciones no
claramente controvertidas. Ademas, indicé que no se cumple la exigencia de
certeza ya que se atribuye al Decreto un efecto normativo que no se desprende
de su texto: la supuesta “sustraccion’ de las decisiones de autoridades indigenas
del control judicial. Esta afirmacion es incorrecta, ya que la ausencia de
regulacion expresa sobre mecanismos de control no implica inmunidad frente
al orden juridico. Las decisiones de autoridades indigenas pueden ser objeto de
tutela (art. 86 CP), como lo reconoce ampliamente la jurisprudencia
constitucional.

Igualmente, alegd que la conclusion del demandante se basa en una
interpretacion personal y no en el contenido real del Decreto. No hay evidencia
normativa de que el Decreto excluya el control judicial sobre las decisiones
indigenas, por lo que el cargo carece de sustento objetivo.

Por otro lado, el interviniente cuestion6 que el reproche puede estar relacionado
con una inconstitucionalidad por omision, evento en el que el cargo careceria
también de especificidad y suficiencia. Lo es por cuanto la acusacion no cumple
con la carga argumentativa minima que debe cumplirse en los casos en los que
se plantea un cargo de inconstitucionalidad por omision. Ello, porque el
demandante no precisa si la omision que imputa al Decreto (;0 a sus articulos 5
y 6?) es absoluta o relativa, cuestion necesaria para determinar si la Corte
Constitucional es competente para pronunciarse al respecto pues, de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, sélo las omisiones relativas son
susceptibles de control constitucional.

Finalmente, la universidad solicitd que se declare exequible el Decreto 1275 de
2024, en la medida en que no crea nuevas competencias, sino que reconoce y
regula el ejercicio ambiental que las autoridades indigenas han desarrollado
histéricamente, con base en el derecho propio, el Convenio 169 de la OIT, y los
articulos 246 y 330 de la Constitucion. Esta practica ha sido validada por la
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Corte Constitucional en multiples sentencias como la T-693 de 2011, T-236 de
2012, T-286 de 2024 y T-106 de 2025, entre otras.

Ademas, sefiald que no hay exclusion del control judicial, pues la ausencia de
regulacion expresa sobre mecanismos de control no implica inmunidad. Las
decisiones de autoridades indigenas si pueden ser controvertidas judicialmente,
especialmente mediante la accion de tutela (art. 86 CP), como lo ha reconocido
la jurisprudencia. Igualmente, indico que el articulo 229 superior no exige
control contencioso-administrativo especifico. En el marco del pluralismo
juridico, las decisiones indigenas pueden ser revisadas por otras vias judiciales,
como la tutela, sin que ello implique vulneracion del derecho de acceso a la
justicia.

Por ultimo, resalto que el Decreto 1275 respeta y fortalece el pluralismo juridico
al reconocer que las autoridades indigenas pueden ejercer funciones conforme
a sus cosmovisiones, sin que ello excluya el control judicial. Esto no vulnera el
articulo 229, sino que lo concretiza en un contexto de diversidad normativa y
cultural.

14. Sociedad de Agricultores de Colombia - SAC

La Sociedad de Agricultores de Colombia, en adelante SAC, a través de su
presidente Jorge Enrique Bedoya Vizcaya, presento intervencion solicitando la
declaratoria de inconstitucionalidad parcial del Decreto 1275 de 2024, “Por el
cual se establecen las normas requeridas para el funcionamiento de los
territorios indigenas en materia ambiental y el desarrollo de las competencias
ambientales de las autoridades indigenas y su coordinacion efectiva con las
demas autoridades y/o entidades”. Su postura se centr6 en dos argumentos
especificos: la extralimitacion de las facultades otorgadas al Gobierno Nacional
en el articulo 56 transitorio de la Constitucion Politica y la vulneracion del
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 superior, en particular,
del principio de legalidad en su componente de tipicidad.

En relacién con el primero, la SAC argument6 que el articulo 56 transitorio
faculta al Ejecutivo tinicamente para dictar normas fiscales y de funcionamiento
sobre “territorios indigenas” entendidos como entidades territoriales indigenas,
tal como lo establecen los articulos 286, 289 y 329 constitucionales. Sin
embargo, los articulos 4 y el segundo inciso del articulo 5 del Decreto 1275
amplian indebidamente su dmbito de aplicacion para incluir figuras como
resguardos, reservas indigenas, territorios ancestrales, territorialidades y areas
poseidas por comunidades con gobierno propio, que no ostentan la calidad de
entidad territorial indigena. A juicio de la sociedad interviniente, esta extension
normativa otorga competencias de autoridad ambiental a sujetos no previstos
por la Constitucion, desbordando la facultad constitucional y contraviniendo el
alcance fijado por la Corte Constitucional en precedentes como las sentencias
C-617de 2015y C-1953 de 2014.

En cuanto al segundo, el interviniente cuestion6 el numeral 3 del articulo 6 del
Decreto 1275, que faculta a la autoridad ambiental competente a coordinar con
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la autoridad indigena respectiva la imposicion de sanciones y medidas
compensatorias frente a infracciones cometidas por personas no sometidas a la
jurisdiccion indigena. La SAC advierti6 que esta disposicion es vaga e
indeterminada, pues no delimita de manera expresa las conductas sancionables
ni las sanciones aplicables, lo que abre la posibilidad de imponer medidas no
previstas en la ley. Ello, a su juicio, vulnera el principio de legalidad, en su
dimension material y formal, y el principio de tipicidad, que exigen que tanto
las conductas infractoras como las sanciones estén predeterminadas en una
norma con rango de ley, conforme lo ha reiterado la Corte Constitucional en
sentencias como la C - 242 de 2010, C - 412 de 2015 y C - 219 de 2017.

En sintesis, la SAC solicité declarar la inexequibilidad del articulo 4, del
segundo inciso del articulo 5 y del numeral 3 del articulo 6 del Decreto 1275 de
2024, por considerar que dichas disposiciones exceden las facultades conferidas
al Ejecutivo en el articulo 56 transitorio y afectan garantias esenciales del
debido proceso, al otorgar potestades ambientales y sancionatorias a sujetos no
comprendidos en la nocion constitucional de entidades territoriales indigenas.

15. Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia - ANDI

La Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia, ANDI, intervino para
solicitar a la Corte Constitucional declarar inexequible el Decreto 1275 de 2024
en su totalidad, o en su defecto, los articulos 5, 6 y 7 parcialmente. Segun la
organizacion, esta norma desconoce la autonomia constitucional reconocida a
las Corporaciones Autonomas Regionales (CAR), entendida como una garantia
institucional prevista en los articulos 150.7, 325 y 331 de la Constituciéon y
reiterada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

La ANDI resaltdé que las CAR, creadas por la Ley 99 de 1993 e integradas al
Sistema Nacional Ambiental (SINA), poseen autonomia administrativa,
financiera y funcional para actuar como méximas autoridades ambientales en
sus jurisdicciones. Esta condicion impide que el legislador o el Gobierno
reduzcan el contenido esencial de sus competencias, por lo que cualquier
limitacion debe respetar un minimo de autonomia que garantice la proteccion
efectiva de los ecosistemas.

En ese sentido, indic6d que el Decreto 1275 otorga a las autoridades indigenas
competencias ambientales autdbnomas en sus territorios, sin subordinacion a las
directrices del Ministerio de Ambiente ni de las CAR, y establece mecanismos
de coordinacién supeditados a sistemas normativos propios de las comunidades
indigenas. Para la ANDI, este disefio fragmenta el SINA, desconoce los
principios constitucionales de coordinacion y subsidiariedad y genera un
régimen paralelo que afecta la coherencia institucional.

La intervencion presentd tres casos que evidencian las consecuencias de esta
regulacion. En Narifio, el Resguardo Quillasinga autorizé el ingreso de
maquinaria a un ecosistema protegido de la Laguna de la Cocha sin aval de
Corponarifio. En Guainia, el Resguardo Remanso Chorrobocoén aprobo la
sustraccion de mas de mil hectareas de la Reserva Forestal Amazonica para
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mineria, contrariando una decision del Ministerio de Ambiente. En Cordoba, la
comunidad Zenu de Puerto Libertador sancion6 a la CAR regional (CVYS),
excediendo competencias e introduciendo inseguridad juridica. Segiin la ANDI,
estos hechos no responden a aplicaciones erréneas del decreto, sino a su
contenido normativo, que propicia superposicion de competencias,
debilitamiento institucional y riesgos graves para ecosistemas estratégicos.
Finalmente, la organizacion concluyd que el Decreto 1275 de 2024 configura
una autoridad desarticulada y autonoma dentro de la politica nacional
ambiental, lo que limita indebidamente a las CAR y vulnera la garantia
institucional prevista en el articulo 150.7 de la Constitucion. Por ello, solicito a
la Corte Constitucional excluir del ordenamiento los contenidos contrarios a la
Carta, preservando la autonomia de las corporaciones y la coherencia del
Sistema Nacional Ambiental.

16. Amazon Conservation Team Colombia (ACT-COL)

La organizacion intervino para defender la exequibilidad del Decreto Ley 1275
de 2024, en tanto representa un avance fundamental para el pais en multiples
dimensiones.

Considero en primer lugar que no desconocia el articulo 1 constitucional, por
modificar la definicion del interés general ya que la proteccion de los derechos
de los pueblos indigenas en ningun caso puede ser visto como la materializacion
de un interés particular. Consider6d que el Decreto 1275 de 2024 no redefine el
principio de interés general ni lo orienta exclusivamente hacia los intereses de
los pueblos indigenas como grupo particular, sino que lo contextualiza en
armonia con los mandatos constitucionales que reconocen a Colombia como un
Estado pluriétnico y multicultural, y que promueven la proteccion de la
diversidad biologica, étnica y cultural.

En segundo lugar, indico que existe ineptitud sustantiva al carecer de certeza y
especificidad del cargo por vulneracion del articulo 56 transitorio por
agotamiento de su vigencia. En su criterio, la premisa del actor es subjetiva y
arbitraria, y no se sustenta en criterios constitucionales ni jurisprudenciales
claros. De conformidad con la jurisprudencia, la competencia conferida al
Ejecutivo por el articulo 56 transitorio es amplia, no limitada en numero de
decretos ni en tiempo, y solo se extingue cuando el Congreso expida la ley
prevista en el articulo 329. Mientras esa ley no exista, aseguro, el Ejecutivo
conserva su potestad normativa, incluso si el Congreso ha legislado
parcialmente sobre temas relacionados. En todo caso, present6 argumentos para
desvirtuar la interpretacion vaga e imprecisa del actor, la cual estim¢é incorrecta
al limitar indebidamente el alcance tematico y temporal de la competencia
otorgada al Ejecutivo por el articulo 56 transitorio de la Constitucion,
desconociendo su naturaleza progresiva, amplia y condicionada. Asimismo,
indic6 que entender como lo hace el accionante que ya se reguld “lo minimo
necesario”, €s una vision restrictiva e hipotética. La jurisprudencia ha definido
el alcance temadtico del articulo 56 transitorio como mucho mas amplio,
incluyendo aspectos culturales, sociales, politicos, ancestrales, econémicos y
ambientales.
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En tercer lugar, respecto del cargo relacionado con la vulneracion de los
articulos 56 transitorio, 151 y 288 al desarrollar competencias ambientales de
caracter normativo, excediendo la competencia y vulnerando reserva de ley
organica, el interviniente sefiald que el funcionamiento de los territorios
indigenas involucra necesariamente el ejercicio de competencias tanto
normativas como no normativas de sus autoridades frente a la gestion del
territorio y del ambiente, de lo contrario, la norma se vaciaria de contenido y la
puesta en funcionamiento careceria de sentido.

En cuarto lugar, sefialé que contrario a la interpretacion del actor del articulo
330 superior, la Corte ha entendido que las autoridades indigenas de los
Territorios Indigenas se encuentran investidas con competencias ambientales
normativas frente a la proteccion del patrimonio ecoldgico en sus territorios.
Ademas, que en cualquier caso, deben respetarse las materias de competencia
constitucional propia de las entidades territoriales incluyendo a los territorios
indigenas, como la facultad de expedir normas de proteccion de su patrimonio
ecologico local.

En quinto lugar, consideré que los argumentos presentados respecto de la
extralimitacion del ejecutivo de las temadticas del articulo 56 transitorio no
tienen cardcter constitucional. Consider6 que sostener que el alcance de las
normas expedidas por el articulo 56 transitorio pueden exclusivamente referirse
a las figuras, procedimientos y alcances establecidos previamente por otras
normas expedidas en virtud del mismo articulo, no es constitucionalmente
admisible porque los otros Decretos Ley derivados del articulo 56 transitorio,
como el 1953 o el 632, no son pardmetro de comparacion para definir la
constitucionalidad del Decreto Ley 1275 de 2024, toda vez que son normas de
igual jerarquia.

En sexto lugar, en cuanto al cargo por oposicion al régimen de las CAR, sefialo
que contario a lo sefialado por el demandante, el Decreto Ley 1275 operativiza
el deber de coordinacion y lo vuelve funcional para las autoridades reconocidas
sobre un mismo ambito territorial y cuyas competencias entran en la necesidad
de dialogar para adecuar sus sistemas internos de funcionamiento para trabajar
complementariamente en el manejo y administracion del territorio. Respecto
del cargo por otorgar funciones a particulares, concluyé que el decreto no esta
asignando funciones administrativas a particulares ni sustituyendo autoridades
estatales, sino reconociendo y ordenando unas competencias que ya tienen
respaldo constitucional y legal. Pretende operativizar la coordinacion que la
Constitucion ya exige cuando hay concurrencia de funciones.

En séptimo lugar, respecto de la afectacion del articulo 229 superior, indico la
norma se dirige exclusivamente a los pueblos indigenas, a sus autoridades y a
sus sistemas normativos propios, sin extenderse —ni en su letra ni en su
espiritu— a personas o territorios no indigenas, hecho que esclarece como seria
virtualmente imposible que una persona o territorio no indigena estuviera
sometida a la jurisdiccion especial. En similar sentido se pronuncia respecto del
cargo por desconocimiento del debido proceso al sefalar que, contrario a lo
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alegado por los demandantes, y como salta a la vista de la literalidad del Decreto
Ley 1275 de 2024, la norma no otorga: ni competencia a las autoridades
indigenas ni para tipificar nuevas conductas sancionables, ni para crear nuevos
procedimientos sancionatorios, ni para crear nuevas sanciones, ni para
imponerlas a personas no pertenecientes a sus comunidades. Sino que establece
el deber de coordinacién entre la autoridad ambiental competente y la autoridad
indigena respectiva sobre dos elementos concretos del procedimiento
sancionatorio: la imposicion de las sanciones y las medidas compensatorias a
que haya lugar.

Finalmente, sostuvo que las afirmaciones relativas a una supuesta afectacion
directa a comunidades negras, afrodescendientes, raizales y palenqueras no se
derivan del contenido del decreto, sino que responden a una interpretacion
extensiva que no se corresponde con el alcance normativo de la disposicion, al
tiempo que los eventuales conflictos de colindancia o superposicion territorial
no son objeto de regulacion por parte del Decreto Ley 1275.

17. Fundacion para el Estado de Derecho

En su planteamiento inicial, la Fundacion sostuvo que el Gobierno Nacional
excedio la habilitacion conferida por el articulo 56 transitorio de la
Constitucion, toda vez que esa facultad ya habia sido ejercida en normas previas
como el Decreto 1953 de 2014, y que, en todo caso, su carcter era estrictamente
supletivo y transitorio. Por lo mismo, la expedicion del Decreto 1275
desconoci6 el caracter excepcional de dicha disposicion y ocupd espacios
reservados al Congreso mediante ley orgénica.

En desarrollo de esta idea, la fundacion sefiald que los articulos 1, 3, 5y 6 del
Decreto atribuyen competencias ambientales sustantivas a las autoridades
indigenas, configurando un disefio estructural de distribucion de funciones que
unicamente puede ser definido por el legislador a través de ley organica,
conforme a los articulos 151 y 288 de la Constitucidon. La intervencidn resalto
que tales disposiciones desbordan el marco del articulo 330 constitucional, que
unicamente confiere a las comunidades indigenas el deber de velar por la
preservacion de los recursos naturales, mas no una potestad normativa
autonoma. Con ello, el Decreto no solo ampli6é indebidamente el alcance de las
funciones indigenas, sino que también alter6 la arquitectura institucional del
Sistema Nacional Ambiental, al equiparar a dichas autoridades con las
Corporaciones Autonomas Regionales y, en algunos casos, incluso con 6rganos
especiales como Cormagdalena, en abierta contradiccion con los articulos
150.7, 325 y 331 de la Constitucion.

La Fundacion también cuestiond el articulo 2 del Decreto por redefinir el interés
general en funcion exclusiva de la autonomia indigena. Este enfoque, a juicio
del interviniente, desvirtia el caracter abstracto y armonico del principio
consagrado en el articulo 1 constitucional, que exige ponderar los distintos
intereses en juego para salvaguardar la unidad del Estado y la igualdad de todos
los ciudadanos. Bajo esta perspectiva, la norma establece un régimen juridico
fragmentado que rompe la cohesion territorial y normativa de la Republica.
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Otro punto de especial preocupacion fue el otorgamiento de facultades
sancionatorias a las autoridades indigenas en el articulo 6 del Decreto,
disposicion que vulnera el articulo 29 de la Constitucion al desconocer las
exigencias del debido proceso, la reserva de ley y la tipicidad en materia
sancionatoria administrativa. La ausencia de pardmetros claros sobre conductas
punibles, sanciones y procedimientos abre la puerta a decisiones arbitrarias y
desiguales, contrarias a las garantias minimas que la jurisprudencia
constitucional ha reiterado en este &mbito.

Finalmente, la fundacion advirtié que el Decreto compromete recursos publicos
sin un estudio previo de impacto fiscal, en violacidon de los articulos 151 y 334
superiores y de la Ley Orgénica 8§19 de 2003. Al imponer al Estado la obligacion
de financiar competencias ambientales de las autoridades indigenas, se
desconoce la regla de sostenibilidad fiscal que orienta el gasto publico. De igual
forma, se consider6 que los articulos 5, 6 y 7 delegan funciones publicas
ambientales a particulares sin respaldo legal, en abierta contradiccion con los
articulos 123 y 210 de la Constitucion, debilitando la direccion y vigilancia
estatal en estas materias.

Con fundamento en todos estos argumentos, la Fundacion para el Estado de
Derecho solicito a la Corte Constitucional declarar la inexequibilidad total del
Decreto 1275 de 2024 o, de manera subsidiaria, de las disposiciones
demandadas, al considerar que la norma desconoce la distribucion
constitucional de competencias, la reserva de ley organica, el principio de
unidad del Estado y derechos fundamentales como el debido proceso.

18. Universidad Libre

El Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional de la Universidad
Libre, integrado por docentes y estudiantes de la Facultad de Derecho, intervino
en defensa de la constitucionalidad del Decreto Ley 1275 de 2024, mediante el
cual se regulan aspectos ambientales de los territorios indigenas. La
intervencion sostuvo que el Decreto no vulnera la Constitucion y, en
consecuencia, debe ser declarado exequible. Ademas, solicité reiterar el exhorto
formulado por la Corte en la Sentencia C - 489 de 2012 al Gobierno Nacional y
al Congreso de la Republica para que expidan la ley organica que regule
integralmente las entidades territoriales indigenas.

En relacion con el primer cargo, el Observatorio rechazo la tesis de que la
competencia conferida por el articulo 56 transitorio se encontraba agotada con
la expedicion de los Decretos Ley 1088 de 1993 y 1953 de 2014. A su juicio, la
disposicion transitoria sigue vigente hasta tanto el Congreso expida la ley
prevista en el articulo 329 de la Constitucion. Mientras ello no ocurra, el
Gobierno puede dictar normas fiscales y de funcionamiento de los territorios
indigenas, asi como regular su coordinacion con otras entidades territoriales.
Indicé que la Corte ya ha reconocido en sentencias como la C - 489 de 2012 y
la C-617 de 2015 que subsiste una omision legislativa absoluta, por lo que el
Ejecutivo conserva la habilitacion para expedir decretos en esta materia. En ese
sentido, el Decreto 1275 de 2024 responde a la necesidad de garantizar la
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pervivencia y funcionamiento de los pueblos indigenas, sujetos de especial
proteccion constitucional.

Respecto del tercer cargo, sobre la supuesta vulneracion del articulo 330 de la
Constitucion, el Observatorio considerd que los articulos demandados del
Decreto no atribuyen potestades legislativas auténomas a las autoridades
indigenas, sino que materializan el pluralismo juridico y la jurisdiccion especial
indigena. Afirmo que las disposiciones no sustituyen la legislacion nacional ni
afectan la jerarquia normativa, pues sus efectos se circunscriben al dmbito
territorial indigena y se enmarcan en la obligacion del Estado de proteger la
diversidad étnica y cultural. En este sentido, el Decreto se armoniza con el
Convenio 169 de la OIT aprobado mediante la Ley 21 de 1991, asi como con el
derecho constitucional al ambiente sano, al reconocer la relacion especial de los
pueblos indigenas con la naturaleza y su rol en la preservacion de los recursos.

En cuanto al quinto cargo, sobre la presunta vulneracion del principio fundante
del Estado Social de Derecho y de la prevalencia del interés general, el
Observatorio senald que el articulo 2 del Decreto desarrolla de manera
coherente el pluralismo y la descentralizacion previstos en la Constitucion.
Lejos de fragmentar la unidad del Estado o generar inseguridad juridica, la
norma fortalece la inclusion de las comunidades indigenas en la gestion
ambiental, estableciendo mecanismos de coordinaciéon con las autoridades
nacionales y regionales. En su criterio, reconocer la diversidad étnica y cultural
como base de la estructura estatal no debilita, sino que consolida el Estado
social de derecho, al garantizar la participacion efectiva de los pueblos
indigenas en los asuntos que los afectan y en la proteccion del medio ambiente
como bien comun.

En conclusion, el Observatorio solicitd a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad del Decreto 1275 de 2024 en su totalidad, al estimar que este
desarrolla de manera legitima la Constitucion y los compromisos
internacionales en materia de derechos de los pueblos indigenas. Asimismo,
pidio6 reiterar el llamado al Congreso y al Gobierno para que expidan la ley
organica pendiente sobre entidades territoriales indigenas, en cumplimiento del
articulo 329 constitucional y de los exhortos previos de la Corte.

19. Universidad Eafit

La interviniente resaltd que la norma no vulnera la Constitucion, sino que
desarrolla y precisa competencias reconocidas en el articulo 330 superior,
reforzando el derecho fundamental a la autodeterminacién de los pueblos
indigenas y la proteccion de la diversidad étnica y cultural. En su criterio, la
expedicion del decreto constituye un esfuerzo legitimo por armonizar la
descentralizacion territorial con la gestion ambiental, integrando a las
comunidades indigenas como autoridades dentro del Sistema Nacional
Ambiental (SINA).

En relacion con los cargos formulados por los demandantes, la Clinica Juridica
sefialo que los articulos 1, 3, 5 y 6 del Decreto no crean competencias nuevas,
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sino que concretan el mandato constitucional que atribuye a los territorios
indigenas la preservacion de los recursos naturales. Refirid que negar esta
facultad supondria vaciar de contenido el articulo 330 de la Constitucion y
desconocer la jurisprudencia que ha reconocido la dimension ambiental de la
autonomia indigena. Del mismo modo, se destacé que el articulo 5 no
desconoce la autonomia de las Corporaciones Autonomas Regionales (CAR),
pues las competencias ambientales en Colombia son concurrentes y no
exclusivas. El decreto, en vez de sustraer funciones a las CAR, promueve un
esquema de coordinacidon y didlogo intercultural entre distintas autoridades
ambientales, en consonancia con los principios de concurrencia, subsidiariedad
y complementariedad.

Frente al cargo segln el cual el Decreto permitiria delegar funciones publicas
en particulares, la Clinica Juridica explico que las autoridades indigenas no
pueden ser consideradas simples particulares, pues son entidades territoriales
reconocidas en el articulo 286 constitucional. En consecuencia, el Decreto no
vacia de contenido las funciones estatales, sino que aclara la necesidad de un
ejercicio coordinado de competencias entre entidades del SINA y autoridades
indigenas, conforme al Convenio 169 de la OIT y a la jurisprudencia que ha
reiterado la obligacion de consulta y concertacion en decisiones que las afecten.

En lo que respecta al articulo 2, que define el interés general, la interviniente
sostuvo que la norma no privilegia indebidamente a las comunidades indigenas,
sino que propone una visidbn armonica que integra la proteccion del medio
ambiente y la diversidad étnica y cultural como bienes de interés general. De
esta manera, la disposicion no fragmenta la unidad del Estado, sino que la
fortalece desde un enfoque pluralista, en el que la autonomia indigena se
entiende como parte esencial del Estado Social de Derecho.

Finalmente, frente al cuestionamiento sobre la consulta previa, argument6 que
el Decreto 1275 de 2024 fue producto de un proceso de concertacion en la Mesa
Permanente de Concertacion con los Pueblos Indigenas, instancia reconocida
por la Corte Constitucional como mecanismo valido de consulta representativa.
El texto normativo fue discutido, ajustado y protocolizado en dicho escenario,
por lo que cumple con los estandares constitucionales e internacionales. En
conclusion, solicitdé a la Corte declarar la exequibilidad del Decreto, al
considerar que desarrolla de manera legitima las competencias ambientales
indigenas, garantiza el pluralismo juridico y contribuye a la proteccion del
interés general en clave ambiental y cultural.

20. Organizacion Nacional Indigena de Colombia, ONIC

La organizacién intervino para demostrar la ineptitud sustantiva de la demanda
al carecer de los criterios minimos establecidos por la Corte y la normatividad
vigente para su estudio.

Senald que los argumentos de los demandantes carecen de certeza, al basarse
en una preconcepcion sobre las decisiones de los pueblos indigenas. No cuentan
con especificidad, ya que deberian hacer un andlisis de los 115 sistemas de
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conocimiento para poder realizar afirmaciones como las que devienen del
sistema de justicia o de la forma en que se asumen las competencias,
constitucional y legalmente establecidas. Estimé que tampoco cumple con la
suficiencia en la argumentacion ya que desconoce lo reconocido en las
sentencias como las T-236 de 2012, T-849 de 2014 o la T-106 de 2025.

Consider¢ el interviniente que la jurisprudencia constitucional ha sido estable y
pacifica al establecer la necesidad de coordinacién entre autoridades y ha
reivindicado el derecho de los pueblos indigenas sobre su territorio, se ha
declarado derecho fundamental el territorio en si y se ha avanzado en el
reconocimiento de actuaciones como entidades territoriales. Por lo tanto, en su
criterio el decreto 1275 solo desarrolla mandatos emanados de la Corte, bajo
sus directrices y sus actuaciones.

Finalmente, cuestion6 el debate sobre el interés general, el cual busca garantizar
la vida de todos los seres, teniendo en cuenta que el “cuidado de la vida es y
debe ser el eje rector de toda actuacion legal, es la razon en si misma del
nacimiento de los Estados modernos y es la apuesta que ha hecho la humanidad
para el futuro. El cuidado del ambiente, de la vida, es un compromiso €tico y
moral con las generaciones futuras que no puede ser controvertido por la mera
impresion, falsa, por cierto, de la necesidad de un desarrollo que ha generado
tantos dolores sobre la tierra™!°.

21. Instituto de Ciencia Politica Hernan Echavarria Olozaga

A través de su director, el interviniente presentd alegatos dirigidos a demostrar
la inconveniencia del decreto y su inexequibilidad al ser expedido excediendo
las competencias del Ejecutivo y vulnerar disposiciones constitucionales
fundamentales como el debido proceso, la separacion de poderes y la autonomia
de entidades como las Corporaciones Autdbnomas Regionales (CAR).

Senalo que el articulo 56 transitorio de la Constitucion Politica no faculta al
Gobierno para otorgar competencias de autoridad ambiental a los territorios
indigenas ya que no se enmarcan ni en lo fiscal ni en lo estrictamente necesario
para el funcionamiento administrativo de los territorios. Adicionalmente, indico
que de conformidad con los articulos 151 y 288 de la Constitucion la asignacion
de competencias a las entidades territoriales debe realizarse mediante ley
organica, bajo criterios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

Frente a la competencia de las autoridades indigenas, el interviniente sefial6 que
las contenidas en el articulo 330 superior son taxativas. Que si bien reconoce la
capacidad de estos pueblos para regirse por sus propias normas, practicas y
formas de organizacion en el marco de su identidad cultural y territorial, no les
atribuye competencias normativas en materia ambiental.

De otro lado, consider6 que “la atribucion de facultades exclusivas y
excluyentes a las autoridades indigenas en materia ambiental genera duplicidad

150 Escrito de intervencion. Folio 5.
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de funciones y conflictos jurisdiccionales, como consecuencia del solapamiento
entre las competencias asignadas a las Corporaciones Autonomas Regionales
(CAR), a las que la Corte ha reconocido como entidades autonomas y les ha
atribuido el caracter de maxima autoridad ambiental en sus respectivas
jurisdicciones, y aquellas propias de las demas entidades territoriales en materia
de gestion ambiental”!®!. Igualmente, indicé que el articulo 6 del decreto
vulnera el derecho al debido proceso y los principios de legalidad y tipicidad,
al no establecer criterios precisos sobre la naturaleza, duracion, cuantia, limites
de las sanciones y delimitacion de las conductas sancionables.

22. Comision Nacional de Territorios Indigenas (CNTI)

El Secretario de la Comisidn intervino para respaldar la exequibilidad del
Decreto, sefialando en primer lugar que los decretos expedidos bajo el amparo
del articulo 56 transitorio lejos de agotar la materia han representado avances
especificos en areas particulares. Asi entienden que el Decreto Ley 1275 de
2024 establece normas para la gestion ambiental indigena, que no se agotan en
lo territorial, sino que abarca sus sistemas de conocimiento y pensamiento, dado
que ninguno de los instrumentos normativos expedidos anteriormente regulo
esta materia. Igualmente, consider6 que no se desconoce la competencia
exclusiva de las autoridades ambientales, sino que fortalece el principio de
coordinacidn interinstitucional reconocido en el articulo 288 de la Constitucion
Politica de Colombia, en la medida en que el Decreto Ley 1275 de 2024 no crea
nuevas competencias, sino que reconoce formalmente una funcion que los
pueblos indigenas ya ejercen conforme a sus sistemas de derecho propio, a la
Constitucion, la jurisprudencia y al derecho internacional de los derechos
humanos.

También senald que la reserva legal en materia ambiental no puede utilizarse
como pretexto para negar el ejercicio de funciones que estan directamente
reconocidas por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad y la
jurisprudencia constitucional. Por lo que, en su criterio, el argumento del
demandante, basado en una lectura exegética del articulo 330, desconoce la
integralidad del texto constitucional y el valor juridico de los sistemas de
conocimiento, la identidad cultural, el territorio y la autonomia de los pueblos
indigenas respecto de lo ambiental.

En cuanto al interés general, expuso que el 2° del Decreto Ley 1275 de 2024 no
lo redefine ni lo restringe, sino que recuerda que uno de sus componentes
esenciales es la proteccion de la diversidad, la autonomia y la participacion de
los pueblos indigenas en los asuntos que los afectan. También alegd que el
decreto establece un mecanismo para que las autoridades ambientales
competentes y las autoridades indigenas puedan articular sus actuaciones en
procesos sancionatorios, sin que ello implique una delegacion o una ampliacion
discrecional de competencias ni la creacion de sanciones nuevas o autdbnomas

151 Egcrito de intervencion. Folio 4.
119



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

por parte de las autoridades indigenas, por lo tanto no habria una afectacion del
articulo 29 superior.

De otra parte, respecto de la falta de consulta previa, resalto el interviniente que
el decreto no se ocupa ni resuelve sobre la propiedad colectiva, ni de los pueblos
indigenas, ni de las comunidades afrodescendientes, asuntos para los cuales
existen ya otras normativas y que no es cierto que con este Decreto se desconoce
la autonomia de las comunidades negras, pues esta norma solo se ocupa de
reglar y formalizar el ejercicio de las facultades ambientales de los pueblos
indigenas, conforme a sus propias y diversas relaciones con el territorio, sin que
ello desconozca las demas existentes. Igualmente indic6 que las autoridades
indigenas no son particulares en los términos del articulo 210 constitucional
sino estructuras legitimas de gobierno, encargadas del orden social, juridico y
cultural de los pueblos indigenas, pues son ellas quienes ejercen competencias
propias, derivadas de su autonomia y su derecho fundamental a la libre
determinacion.

Finalmente, en cuanto al derecho de acceso a la justicia, indicé que no se
materializa esta afectacion debido a que el decreto prevé la coordinacion y
sujecion al marco constitucional cuando se vean involucrados derechos de
terceros ajenos a las comunidades indigenas, permitiendo asi que las decisiones
puedan ser impugnadas y controladas dentro del sistema judicial ordinario. De
tal forma, se garantiza el respeto al debido proceso, el juez natural y las garantias
procesales, conforme a lo previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica
y la jurisprudencia constitucional.

23. Intervencion del ciudadano Pablo Esteban Vivas Parra.

El interviniente presentd argumentos orientados a que se declare la
inexequibilidad del Decreto 1275 de 2024.

En primer lugar, aleg6 que el ejecutivo excedio la potestad excepcional que se
le confiri6 por via del articulo 56 transitorio superior por cuanto “el desarrollo
de las competencias ambientales de las autoridades indigenas”, objeto del
proyecto de Decreto, es una temadtica que no se circunscribe dentro del nucleo
de los asuntos que el Ejecutivo puede tratar, excediendo asi “su limitada,
excepcional y no extensiva capacidad, afectando asi la constitucionalidad plena
del Decreto, su alcance y contenido”!2.

En segundo lugar, indic6 que el contenido de la definicion del principio de
Territorialidad es contrario a lo establecido en disposiciones de rango
constitucional, porque contraviene “la autonomia, autodeterminacion e
independencia que reviste a los Territorios Indigenas como entidades
territoriales, al tiempo que reproduce un contenido que excede las competencias
del Ejecutivo en la materia, al imponer a las autoridades ambientales indigenas
restricciones que no le corresponden, por carecer de fundamento alguno”!>. De

152 Escrito de intervencion. Folio 3.
153 Escrito de intervencion. Folio 4.
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esta forma se cercena la autonomia de los pueblos indigenas, ya que deben ser
ellos quienes, de manera independiente, decidan si regulan o no la gestion de
sus recursos naturales, ambiente y territorio, como lo deben hacer, bajo qué
criterios y conforme a qué cosmovision.

24. Norman David Baiiol Alvarez, representante a la Camara por la
Circunscripcion Especial Indigena

Norman David Bafiol Alvarez, representante a la Camara por la Circunscripcion
Especial Indigena, intervino en el tramite de las demandas acumuladas contra
el Decreto 1275 de 2024 para oponerse a las pretensiones de
inconstitucionalidad, argumentando que esta norma constituye un avance
histoérico en el desarrollo de derechos territoriales, colectivos y ambientales de
los pueblos indigenas, cuyo reconocimiento y regulacidon han estado pendientes
desde la promulgacion de la Constitucion de 1991.

Senalo que el decreto responde a un mandato expreso del articulo 56 transitorio
de la Constitucion, cuya facultad conferida al Ejecutivo no ha perdido vigencia
debido a la omision legislativa del Congreso en expedir la ley organica prevista
en el articulo 329.

En sustento de su posicidn, expres6 que la Corte Constitucional, en sentencias
como la C - 544 de 1992, C - 370 de 2000 y C - 617 de 2015, ha precisado que
los articulos transitorios tienen la misma fuerza normativa que las disposiciones
permanentes y que el articulo 56 transitorio otorga una competencia amplia,
cualificada y condicionada, habilitando al Ejecutivo para expedir normas sobre
el funcionamiento de los territorios indigenas, incluidas las de naturaleza fiscal,
y su coordinacion con otras entidades territoriales. Explicd que dicha
competencia se mantiene hasta que el Congreso legisle, sin que exista plazo
limite, y que las disposiciones expedidas al amparo de esa facultad deben ser
respetadas por el legislador posterior.

El interviniente subrayo que la expedicion del Decreto 1275 de 2024 no fue
unilateral, sino fruto de un proceso de consulta y concertacién con los pueblos
indigenas a través de la Mesa Permanente de Concertacion, cumpliendo asi con
las obligaciones derivadas del Convenio 169 de la OIT y de la jurisprudencia
constitucional en materia de consulta previa. Anadié que, conforme a la
sentencia T - 025 de 2004 y al Auto 004 de 2009, el derecho al territorio es un
derecho fundamental cuya proteccion resulta esencial para la pervivencia fisica
y cultural de las comunidades, e incluye de manera inseparable la gestion
ambiental como parte de su autonomia y de los planes de vida.

Frente a los cargos de la demanda, rechaz6 que la vigencia del articulo 56
transitorio se haya agotado, que la regulacion ambiental contenida en el decreto
exceda las competencias presidenciales o que se afecte la autonomia de las
corporaciones autonomas regionales. Precisé que la autonomia indigena es
distinta en su naturaleza y alcance, y debe primar en el manejo de sus territorios,
aplicando, en caso de concurrencia de competencias, los principios
jurisprudenciales de coordinacion y armonizacion normativa. También
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desestimo los senalamientos de que la norma desconoce el interés general o la
precaucion ambiental, calificando estas afirmaciones como interpretaciones
erradas y carentes de sustento. En cuanto al debido proceso, sostuvo que el
decreto establece reglas claras de coordinacion para las personas no sujetas a la
jurisdiccion indigena y respeta la justicia propia para los comuneros, por lo que
no se configura vulneracién alguna.

Finalmente, solicito a la Corte Constitucional negar las demandas de
inconstitucionalidad, mantener la linea jurisprudencial que ha reconocido la
vigencia y amplitud de las facultades conferidas por el articulo 56 transitorio de
la Constitucién, y acoger los estandares internacionales sobre derechos
territoriales indigenas, reafirmando el compromiso del Estado con la proteccion
de la autonomia, la integridad territorial y el ejercicio de la autoridad ambiental
por parte de los pueblos originarios.

25. Intervencion del ciudadano Rodrigo Corpus Soscue

El ciudadano intervino con el propodsito defender la constitucionalidad del
Decreto-Ley 1275 de 2024, en particular, de los articulos 1° (parcial), 2°, 3°
[literales (f), (h) e (1, parcial)], 5°, 6°y 10°, ya que, las disposiciones demandadas
no vulneran ni desconocen los articulos los articulos de la Constitucion Politica.

En primer lugar, sefiald6 que los cargos formulados no cumplen con los
requisitos de pertinencia y suficiencia. Indico que si bien, los Decretos 1088 y
1953 fueron expedidos con ocasion del articulo 56 transitorio, no agotaron ni
dieron desarrollo absoluto de las competencias, funciones y derechos que les
asisten a los territorios y autoridades indigenas en virtud del articulo 287, 329 y
330. En tal virtud, la competencia prevista por el articulo 56 transitorio de la
Constitucion no se ha extinguido y el ejecutivo se encuentra habilitado para
dictar normas relativas al funcionamiento de territorios indigenas. En este
contexto, el ciudadano considera que los demandantes no demostraron una
oposicion objetiva entre el Decreto y la Constitucion Politica, por lo que los
pretendidos cargos carecen de pertinencia y suficiencia.

En segundo lugar, expuso que el cargo relacionado con la vulneraciéon de los
articulos 56 transitorio y 151 y 288 de la Constitucion, no cumple con los
requisitos de pertinencia y suficiencia, lo anterior porque el accionante no
demostrd una oposicidon objetiva entre el Decreto y la Constitucion Politica.
Para el interviniente, las competencias ambientales reconocidas en el decreto
1275 de 2024 no exceden de lo dispuesto en el articulo 288 de la Constitucion
y reafirma lo dispuesto por el constituyente primario en la necesidad de
materializar progresivamente los derechos territoriales y ambientales de los
pueblos indigenas sin desconocer la supremacia constitucional, la competencia
de la Nacion, los derechos de las entidades territoriales (departamentos,
municipios) y las facultades reconocidas a otras entidades en materia ambiental.

En tercer lugar, sefiald6 que el cargo por vulneracion del articulo 330 de la
Constitucion Politica no cumple con los requisitos de pertinencia y suficiencia.
Destacd que en sintonia con las principales preocupaciones internacionales en

122



Expedientes D-16345 y D-16396 (AC)
M.S. Héctor Alfonso Carvajal Londofio

materia de proteccion del ambiente y la biodiversidad, asi como de las
prerrogativas constitucionales y convenciones alrededor de los territorios y el
medio natural que hacen parte del entorno vital y de gran significado cultural
para la supervivencia de los pueblos indigenas, el Gobierno ratifico
competencias ambientales a las autoridades tradiciones y/o ancestrales por
constituir un objetivo fundamental dentro de la actual estructura del Estado
Social de Derecho, que tiene como pilares la participacion, pluralidad y
autonomia en las entidades territoriales.

Por lo tanto, estim6 que el Decreto 1275 de 2024, al poner en funcionamiento
los territorios indigenas en materia ambiental y reconocer la potestad para el
ordenamiento ambiental territorial, la determinaciéon de mecanismos
regulatorios, de gestion y gobierno con fines de proteccidn, restauracion, uso y
manejo de los recursos naturales sobre sus territorios y territorialidades (art. 1,
4y 5) materializa los anteriores presupuestos normativos sin desconocer la
Constitucion.

En cuarto lugar, indico que el cargo relacionado con la vulneracion de los
articulos 150-7, 325 y 331 de la Constitucion Politica, no cumple con los
requisitos de pertinencia y suficiencia, por cuanto el Decreto no se opone el
régimen de autonomia de las Corporaciones Autonomas Regionales- CAR. Para
el ciudadano, la interpretaciéon del actor excede la literalidad de esas
disposiciones y resulta descontextualizada. En criterio del interviniente, la
aplicacion de los principios de coordinacidn, concurrencia, complementariedad
y subsidiariedad segun el articulo 5 demandado, se materializa en virtud del
ejercicio de las competencias ambientales por parte de las autoridades indigenas
y de las demads entidades ambientales.

En ese escenario, considerd que los cargos no son pertinentes ni suficientes ya
que el actor no identifica en qué medida las funciones desarrolladas en el marco
de la autonomia constitucional de las CAR se ven reducidas con lo dispuesto en
el articulo 5 del decreto 1275 o, en su defecto, en qué medida las competencias
previstas en articulo 5 del Decreto demandado despoja las funciones conferidas
a las CAR y por qué esto desconoceria el minimo de autonomia funcional de
las corporaciones autébnomas. Y finalmente, de qué manera se materializa la
sustraccion de las competencias de las Corporaciones en lo que respecta a los
territorios indigenas.

En quinto lugar, sefial6 que el cargo por vulneracion del articulo 1 de la
Constitucion Politica no cumple con los requisitos de pertinencia y suficiencia,
en consecuencia. El interés general definido en la norma debe entenderse bajo
una lectura sistematica y finalista del Decreto 1275, para efectos del
funcionamiento de los territorios indigenas en materia ambiental y el desarrollo
de las competencias ambientales de las autoridades indigenas y su coordinacion
efectiva con las demas autoridades y/o entidades.

Para el ciudadano, el interés general busca consolidar el precedente
constitucional que ha sentado las bases para ratificar la categoria de la
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Constitucion Ecologica y el conjunto de principios, derechos y deberes que lo
fundamentan en torno a la proteccion del medio ambiente.

En séptimo lugar, indicé que los cargos por vulneracion del articulo 29 de la
Constitucion Politica no cumplen con los requisitos de pertinencia y suficiencia,
ello en tanto la norma acusada integra implicitamente la categoria de la
“jurisdiccion ambiental intercultural”, en el sentido que, el articulo 6 (nim. 3)
no faculta a las autoridades indigenas para sancionar unilateralmente a no
indigenas, sino que establece un mecanismo de coordinacién con la autoridad
ambiental competente, particularmente las CAR. Por lo tanto, la sancion sera
impuesta por la entidad ambiental conforme a la ley, con participacion
consultiva de la autoridad indigena en casos que afecten sus territorios, para
garantizar la reparacion integral, sin que ello implique una sustraccion de
funciones.

En octavo lugar, sefiald que el cargo por vulneracion del articulo 151 y 334 de
la Constitucion Politica no cumple con los requisitos de pertinencia y
suficiencia. Lo anterior, en cuanto el articulo 10 del decreto no fija un monto
especifico ni un incremento porcentual obligatorio, sino que ordena al Gobierno
Nacional en cabeza del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a
coordinar y a realizar las acciones necesarias para garantizar los recursos de
funcionamiento de las competencias ambientales de las autoridades indigenas.
En ese sentido, para el interviniente la norma es un mandato de planeacion
dentro de los limites fiscales existentes y no una norma fiscal.

En noveno lugar, indico que el cargo por vulneracion al proceso de la consulta
previa en virtud del articulo 6 del Convenio 169 de la OIT no cumple con los
requisitos de pertinencia y suficiencia. En su criterio, el decreto no otorga
jurisdiccion ambiental exclusiva a pueblos indigenas sobre territorios de
comunidades negras, afrodescendientes, raizales y palenqueras sino que
reconoce competencias ambientales a autoridades indigenas en sus territorios
titulados (resguardos) o en areas de ocupacion tradicional, en consecuencia, no
aplica en territorios colectivos de comunidades negras (Ley 70 de 1993).

Ademas, sefiald que el decreto incluye mecanismos para aplicar los principios
de coordinacion, concurrencia, complementariedad y subsidiariedad, con la
finalidad de garantizar la proteccion armonica de los ecosistemas y territorios
en los casos en los que se supere el &mbito de aplicacion del presente Decreto y
concurran competencias ambientales.

Finalmente, considerd que el cargo por vulneracion de los articulos 123, 210y
229 de la Constituciéon no cumplen con los requisitos de pertinencia y
suficiencia. Para el ciudadano, las autoridades indigenas ejercen sus funciones
en coordinacion con las entidades ambientales competentes. Por lo que no existe
sustitucion, sino articulacion de competencias. En su criterio, el demandante
confunde la delegacion transitoria de funciones (tipica en contratos
administrativos) o la delegacién a particulares con el reconocimiento de
competencias propias de los pueblos indigenas, que por su naturaleza son
permanentes.
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